REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

L TRIBUNALE Di TRENTO

riunito in camera dj consiglio nelle persons dei signori magistrati:

1. dott. Battists Palestra Presidents
2 dott, Dino Erlicher Giudice relatore
3. dott, Giulio Adilardi Giudice
ha pronunciato 1g seguente |
- SENTENZA -

nella causa iscritta g n. 1504 del ruoip generale degli affar

contenziosi per I'anno 2006 promaossa

da

rappresentato e difeso dagll avv.t Giovannl Franchi di Parma e

Barbara Maseri ggd elett. dom.to presso lo Studio defla seconds in_

Trento vig Brenners . 167/5

ATTORE

contro

fappresentata e difesa galy avv, Fabrizio Borga eqg elettivaments dom.
ta presso il suo studio in Trento, via S. Francesco d'Assisi n. 8

CONVENUTA

N,

1504/06___ com,
N__Je5¥

N, C«?o Rep,

Cron,




aventl per oggetlo: Intermediaziona finanziaria rimborso somma
Investita e risarcimento dann| e trattenuta dal Collegio In decisions
all'udienza del glorno 1 febbralo 2007 sulle seguenti

CONCLUSION!
ATTORE: "Placcia al Tribunale di Trento:
1) In via principale, accerfare e dichiarare per tutte le causali esposte

,\
T or

In narrativa, la nullita del contratti intercors| fra lodlerno attore o l

B, ovvero in subordine pronuncla e i
i".

annullamento dei suddetti contrattl, con conseguente condanna della\:.
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banca alla restituzione In favore del proprio ¢liente da!l'importo
versato per I'acquisto delle azioni Parmalat (ovvero quell'altra somma,
magglore o minors che risultera di glustizia);

2) in via ulterlormente subordinata, accertare o dichiarare la violazione
~ da parte della banca convenuta = delle norme d diligenza |
professionals e, per Peffatto, condannare llstituto a rsarcire tutt |
danni patitl e patlendl, pari all'importo corrisposto dali’attore‘al
momento dell'acquisto dei titolj Parmailat {ovvero quell'altra somma,
maggiore o minore, che risulters dl giustizla),

Pt specificaments:

- dichiarare tenuta a condannare la Qi

Pagamento in favore del signor RS = di comp'iessivl

35.0486,38 euro.
3) sempre e comungue oltre alle sormme sopra indicate, condannare

la banca al pagamento In favore dell'sttore dl eurg 10.000,00 (ovvero



di quell’aitra somma maggidre 0 mihpre che. sara ritenuta dj equita, a
fitolo di danno esistenziale ¢ comunque ron patrimonlale, ex artt.
2043 ¢ 2059 c.c.;

4) condannare i3 banca al pagamento in favore del'attore degll
intersssi & dat maggior danno da svaiutaziona monetaria ex ant. 1224,
comma 2, c.c., a far capo dal giorno'deﬂ'acquisto (o quantomeno daila
domanda) sino all'effettivo soddisfo.

8) Con vittoria di Spese & competenze di lite, oltre al'rimborso delle
spese forfetarle ex art, 15 T.F., da distrarsi direttamente in favore dal
softoscritti procuratori anticipatari,”

CONVENUTA: “Nel merito: rigettarsi, perché infondate in fatto @ in
diritto nonché carent; dj supperti probatori, per tutte la ragloni megiio
&sposte in narrativa, le domande tutte svoite dall'attore,

Rigettarsi conseguentemente le domande d condanna della Banca

alla restituzione e/9 risarcimento delle somme {utte come ex adverso

- Individuate, vuoi in linea capitale che in linea interags; che a titolo di

maggior danno da svalutaziona monetaria perché non dovute.
Rigettarsi del pari la domanda di Pagamento della somma di €
10.000,00 ¢ alira maggiore o minore che sara ritenuta di equita dal
Gludice, a titolo di danne non patrimoniale, in quanto non dovuta, non
pProvata e comunque generica,

In ogni caso con vittorla Spese e competenze di causa,

In via istruttoria. ¢ g Oppone alla richiesta d] disposizions di

interrogatorio libero da parte attrice come ex adverso formulata ed &




quella dl emissione di ordine di esibizione del documenti per tutte le
ragioni megllo esposte In narrativa,
Si chiede venga accolta Favversarla richiesta di consulenza tecnica
d'ufficio nei terminl come meglio specificati In narrativa, |
Si  chiede. Inolire, laccoglimento  dellavversaria richiesta di
Interrogatorio formale del legale della Banca convenuta,
Si chiede che Il Triburale disponga, ex art, 117 c.p.c., Interrogatorio
libero delle parti nonché, ex art. 118 C.p.c. un'lspezione presso Ia
Banca convenuta, per tutt| | motivi partitamene Indlcati in narratlva,
SVOLGIMENTO DEL PROCESS0O
Con atto df citazione ai sensi del D. Lgs. 5/2003 notificato il 5

8 convenlva in g]UdIZIO la -

b esponendo:

maggio 2006 EEERERER

df avere acquistato dalla banca convenuta nel dicembre 2003 azioni
Parmalat per un importo complessivo di suro 35.048,38;

che detta operazione finanziaria erg effettuata proprio nel periodo In
cui Il default del gruppo Parmalat si stava consumando tanto che nai
primi  giorni di gennaio 2004 veniva awviata ia procedura di

amministrazione straordinarls ed era dichiarato Jo stato di insolvenza;

che la crisi conclamata del gruppo Parmalat era certaments nota

allistituto di cradito ma dj cia non era stato informato I'atiora che era
stato indotto all'acquisto dj titoll che reputava privi df rischio.
Cid premesso, chiedeva che fosse dichiarata la nuilita dal

contratto. di intermediazione finanziarla per difstto di forma scritta al




sensi dell'art. 23 D. Los. 58/98; in subordine instava per
l'annullamento del contratto dl acquisto del titoli per vizlo de! consenso
(errore o dolo). Lamentava Inoltre Ia viclazione da parte della banca
intennediaria_ dei doveri di dlligenza, correttezza e trasparenza e degli
cbblighi di informazione preserittl dal iesto unico deila finanza e dal
regolamento di attuazions Consob; in particolars sostenava dl non

avere ricevuto alcuna informazione sulls carattaristiche del titolf

* acquistati e sul rischi dell'operazione che era Inadeguata rispetto alla
i sua figura di comune risparmiatore. Deduceva ancora la violazione

' delle norma relative alla sollecltazione dej pubblico risparmio o Ia

grave negliganza della banca per avere dato corso ad un investimento
altamente  rlschioso senza fornire e dovuts informazioni
allinteressato,

Chiedeva dunque che fosse dichiarata fa nuliita dei contratti
intercorsl fra Ia parti o In subordine che ne fosse -pronunciato
lannuliamento con la condanna della convenuta alla restituzione delle
somme investite: in ulteriore subordine instava per la condanna della
banca al risarcimento dei dann; subiti comprensivi in ogni caso del
danno esistenziale q'uantiﬁcato i 10.000,00 euro.

Stante la mancata costituzions in giudizio della convenuta entro
il termine previsto I'attore provvedeva a notificars istanza di fissazlone
del'udienza.

ST costituiva allora tardivamente 1a SR

8, premessa che la “non contestazione" dei fatti allegatt dali'attors In




forza del disposto dell'art, 13, comma 2, p. Lgs. 5/2003 doveva
| o8sere limitata glle circostanze connotate da precisions o specificita,
rilevava che gz momento dell'acquisto da pare dell'attors la cris del
gruppo Parmalat era netoria per 'il risalto che vi attribulva 13 stampa
Aazionale e percid sosteneva che l'operazions dj investimento era

fortements Speculativa confidande in un apprezzamento del titolo

azionario acquistate quando | valors era g minimi  storigj, Ne%

- Contestars |

investimeanto Per cui é causa g basava su un ordine telefonico (df cul
cera la reglstrazione) Impartito  daj cliente o Sosteneva che
questultimo era dotaty g Specifiche conoscenza |n materia dj
strumenti finanziari ed aveva consapevolments reallzzato un acquisto
rischioso nella Speranza di una ripresg della Parmalat,

Con decreto dg. 24 settembra 2006 il giudice relatore flssava
l'udlenza collegiale del glorno 1 febbralo 2007 rimettendo a Tribunale
la vaiutaziong sulla necessity di assumere una CTU per accertars lg
Caratteristiche e ig Provenienza dei titoj) Cggetto dell'operazions df
investimento,

All'esito della discussione il Colleglo trattenavg la causa in

decislone,




MOTIVI DELLA DECISIONE

La demanda attorea & fondata e va dunque accolta nei termini
dl seguito precisati.

- Merita precisare preliminarmente che Ia banca convenuts si &
costituita in giudizio dopo la scadenza del termine previsto dall'art. 5
d. Igs. 5/2003; cid componta che, ai sensl deli'ar, 13, comma 2, de}
suddetto d. igs. i fati affermati dallattors...gi intendono  non
| contestati e il tribunale decide sulla domanda In base alla
concludenza di questa”. La norma va interpretata nel senso che él
convenuto costituito tardivamente & preclusa Iattivita difensiva
tendente a contestare I fatti  divenuti processualmente pacifici
essendogli consentito soltanto di contrastare con argomentazion|
giuridiche le domande svoite dall'attors, owvaro g sostenere
linidoneitd dei fatti dedott! In cltazions a sostenere la pretesa
azionata,

Applicando al case in esame il principio di nén contestazione si
devono ritenere pacifici i seguenti fatt specificaments dedott| nell'atto
| intraduttivo de! giudizio:

Favvenuto acquisto da parte di CREEEEE con lintermediazione daila

S dl azion! Parmalat per un 'impono di euro

35.046,38 in data 17 dicembra 2003;

leffettuazions delloperazione in epoca In cul la crisi dei gruppo |

Parmalat era conclamata tanto che dopo alcuni giomi i Tribunale di




Parma dichiarava lo stato di insolvenza o veniva avviata |z procedura
di amministraziong straordinaria;
la mancanza dj informazioni da parte della banca sulla affettlva

situazione della Parmalat ® sull'elevatissimo rischio delfoperazione di

la qualitad dell'attors di semplice risparmiatore privo dij spacifiche
campetenze in materia d strumanti finanzlarl,

Cld posto, essendos in presenza di un servizlo di invest!mento
dl strument| finanziari, attivita espressaments contemplata dall'art, 1
del d. Igs. 24.2.1998 n, 58 (T.U. delle disposizioni in materia dl
intermediazione finanziarta) o quindi sottoposta allg disciplina deﬁéta
dal suddetto tasto normativo ¢ dal regolamento d! attuazlons adottato
dafla Consob con delibera . 11522 dd, 1.7.1998 o successive
modifiche, occorre accertare se slano state rispettate le prescrizion
imposte dalia suddetta normativa o se sussistano le violazion
lamentate dal'attors,

Va rtenuto In primo  luoge infondato I rllevo dl nullits
delloperazione dj acquisto delle azlon Parmalat per mancanza di
forma seritta. Aderando all'orientamento giurisprudenziale prévaiente.
Osseérva il Tribunale che la forma ad substantlam prescritta dall'art, 23
del TUF riguarda solo jj contratto di negoziazions {contratto- -quadro) e
nan anche i singoli negozi di investimento che in esso trovano la loro
fonte (v. ex plurimis  Tribunale Milano sent. 25.7.2005), Nella

fattispecle in ésame, non avendo contestato 'attore (In atto dj
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citazione) lesistenza di un contratto-quadro di negoziazione di
strumenti finanziari stipulato per Iscritto, si ritlena che i requisitl formali
slano stati rispettati essendovi llberta di forma per gl atti negoziall
riflettenti le singole operazioni d Investimente,

Va quindi disattesa a domanda atloreé di dichlarazione df
nuliitd per vizio di farma.

Parimenti infondata & la richiesta dij annullamento del contratto
di intermediazione finanziarla per vizio del consenso. E' agevole
rilevare che manca la prova dellesistenza del fattl costituent! |
presuppost! normatlvi perché Possa ritenersi che I'acqulsto del titali sia
stato impartito per errore essenzlale (art. 1429 cod. clv.) o per effetto
della condotta dolosa della banca {tramite i suoi addetti).

In base agli element di fatto paclfici in causa deve invece
ritenersi la violazione da parte della banca di specifici obblighl imposti
allintermadlario finanziario,

Dispone 'an. 28 Reg. Consob che gli intermadiari devono
acquisire presso i clienti le Opportune informazioni in ordine alia loro
esperienza in materia finanziaria, alla loro situazione economice, agli
obiettivi di investimento e alla propensione al rischlo (cd. Informazione
passiva). Inoltre prima di effettuars le operazioni richieste davono
fornire agli investitort informazionf puntuall e complete sulla natura ]
sui rlschi deil'investimenio al fine di consentire scelte consapevoli,

Si rileva che la convenuta, gravata dell'enere probatorio circa i)

. rispetto degll adempimenti prescriti, anche in conseguenza della




tardiva costituzlone non ha potuto dimostrare di avere aglto
conformements al dettato-nonnatlvo. DI contro, come Sopra chiarito,
va ritenuta paciflea iz circostanza dedotts dall'éttore in ording allg
Mmancanza dl qualsiasi informazione sylla situazione d insoivenza
della Parmalat g sy rischio connesso alloperazione.

Ne discende Ia viviezione della norma in esame.

Sl ritiene che sia stato Violato anche i disposto delrart, 29 del
Reg. Consob secondo cul "gli Intermediari autorizzat! gj astengono
dail'effettuare con O per conto degli Investitor| operazion non
adeguate per tivologia, oggetto, fraquenza o dimenslone”. Lg norma
ha cura dj precisare che aj fin| della valutazions g adeguatezzg
deliinvestimento gl intermediar| tengono conto, oitre che delle
informazion! fornite dall'investitora aj sensi delfart, 28 dgf citato
regolamento, di ogni altra notizla disponibile in relazione al servizi
prestati e che “quando riéevono da un investitore disposizioni relativg
ad un'operazione non adeguata lo Informano di tale circostanza g
delle ragioni P&r cui non & opportuno prbcedere alla sug esecuzione.”

Nel case in esame a Incontestato che Pattors era un comune
risparmiators prive g specifiche conoscenze o competenze in materls
~dl prodott! finanziari. Se & vero che l'acqulsto di azionj implica sempre
un certo rischio legato al'andamento ecenomico della societa, s
rlleva che Finvestimento In azion! Parmalat effettuato nel dicembre
2003 costltuiva purz Speculazione essendo fortemente probabﬂe la

perdita del capitale. Cio  significa che solo un investitore
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Nessun dubbio i PUd nutrire sylla conoscenza da parte dollg

\\ \banca, che & un Operatore qualificato, dell'aito rlschio delloperazions

Occorre ora indlividuare g conseguenze syl plano sanzionatorio

delle violazioni accertate,

contratto avente ag oggetto ia prastazione dej servizi di investimento
e l'operazione contestata effattyata nel dicembrg 2_003. Va esclusa
che quest'yttima integri un .atto meramente esecutivo del contratto
Iniziale postg che lé banca poteva Procedere all'acquisto de; titoli per
conto della cliente solo in forza di un ordine dalla stessa Impartito.

Mutuando quanto  elaborato dalla giurisprudenza in seds di

mobiliare (v, Cags, 11495/200(_34;' Cass. 111/2604), pare cotretto
inquadrara il contratio di negoziazldhe nei ¢.d. contratti quadro o

normativi che dattana | regolamentaziong generals del servizio

11




prestato dall'intsrmediario nell'effettuazione delle singole operazion
speculative, attdbuendo a queste ultime la natura dl atti negoziali
autenoml,

Ne discende che le evidenziate violazioni degll adempiment|
Impostt  daj regolamento  Consob producono conseguenze
esclusivamente o direftamente  sulf'atto  dj acquisto dai titolf
comportandone la nuilita,

E’ consapevole il Colleglo de! dibattite tuttora aperto a fivello N

oy %-
‘af
‘ :m

,-d

dottrinale e giuflsprudenz!ale In ordine alle conséguenze defra" °( r
condotta Illegittima dalla banca, se ¢lod essa riguardi la fase df stipuig : |
del'atte negoziale (operaziong di acquisto  dei titoli) ovvero
linademplmento di obblighl comportamentaii nella prestazione; nel
primo caso, trattandosi dij un vizio genetico, pud detivars (come di
segulto chiarito) la pullita del contratto mentre nel secondo caso si
sarebbe In presenza dl un vizio funzionsle che sl Inserlsce in un
rapporto contrattuale gid perfezionaty e fa sorgere il diritto gl
risarcimente del danno da inadempimento. Sulla questione &
iftervenuta recentemente | Corte di Cassazions con sentenza n.
18024/05 che ha affermato che linosservanza degll obblighi imposti
all‘!ntermad!arlo assume rilievo softo i profilo della responsabllita
precontrattusle & non pusd comportare I nullita de! contratto atteso

che la violaziong d norme imperative ex art, 1418, primo comimna,

cod. clv, "nostula che ©ssa attenga ad elementi intrinsec! della

fattaspec!e negoziale, che riguarding cloé la struitura o i contenuto del
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contratto”, Ritiene | Collegio di non poter condividers le pur
apprezzabili argomentazioni svolte dalla Suprema Corte. Va rilevato
che la condotta illegittima accertata si colleca nel momento stesso
della stipula dell'atto negoziale che ha natura indiscutibilmente
bilaterale atteso che veds da un latg 'ordine df acquisto impartitc dal
cliente e dall'aliro {ato laccettazlone della banca di dare corso
all'operazione che pud manifestarsi attraverso la 'diretta esecuziona,
L'inosservanza degli adempimenti imposti alfintermediario finanziario
nella stipula del contratto non pud che comportare l'invalidita dell'atto
compiuto in viclazione di norme imperative, quali sono quelle dettate
dal T.U.F, e dal reg, Consob n. 11522/98 per la disciplina dei servizi gi
intermediazione finanziaria g protezione dell'interasse pubblico alla
tutela del risparmio e al corretto funzionamento dei mer.catl finanzlari;
Il caratters inderogabile di tall disposizioni (fra cui rar, 29 del reg.
Consob) si ricava, oltre che dagll interessi eminantemente pubblicistici
lutelati, dal rilievo delle violazloni sotto Il profilo sanzionatorio
amministrativo (art. 190 del g, lgs. 58/98), Glova richiamare |l
condivisibile orientamento giurisprudenziale (invero nen univoco)
secondo cui & 'nulfo_ per contrarietd ad una norma imperativa |
contratto la cul conclusione, vistats dalla legge, risulti anche
sanzionata in via amministrativa o penale (Cass. 11247/02; Cass.
14381/2000). Di particolare rilievo, a conforto deliz tesi a cui si intends
- aderire, & il principio sancito dalla .éenten'za della Suprema Corte n.

3272/01 che occupandosi del caso di un contratto di “swap" stipulato
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da un Intermediarlo abusivo ha affermato che “in presenza di un

negozio contrarlo a norme Imperative, la mancanza dl un'espressa

sanzione di nuliita non & rilevants fini della nullita dell'atto negoziale
In conflitto éon il divieto, In quanto v Sopperisce I'art, 1418, primo
comma, cod, clv. che rappresénta un principlo generale rivoito a
prevedere & disclpiinars proprio quel casi In cui ajla violaziong dsi
precett! imperativ! non gf accompagna una pravislone di nullita”.

Alla dichiarazione d) nullita dell'operazione d! investimento per .

cul @ causa consegue Fobbilgo della banca convenuts di rast!tuZion'éE.'
K

]

pacificamenta part a suro 35.046,38,

E' note che la disclplina deile obbllgazioni a carico delle parti In
Conseguenza della declaratoris d nullity di un atto negoziale va
desunta dai principi delia ripetizione di Indebito ex art. 2033 cod, civ.:
pertanto se I'obbligazione restitutoria ha per oggetto una somma di
denaro il soivens ha diritto agii interessi legall che decorrono dalla
data del pagamento se l'accipiens non ora In buona fede. Dovendos|
fitenere che la banca convenuta fosse comsapevole della nuifita
dell'operaziong di acquisto delle azioni Parmalat e dovendosi quindi
escluders 12 buona fede vanno riconosciutl gli -ihteressl legall a
decorrere dal 17,12.2003, Trattandosi dl debito di valuta e non
essendo stata provata I'esistenza d! un maggior danno da ritardo aj

sensl dell'art. 1224 cod. ziv. non spetta alcuna ulteriors indenn_ité.
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Quanto alla richissta di risarcimento da| danno esistenzialg o
non patrimoniale formulata dalattore g osserva che manca la
dimostraziong dell'eslstenza di un ifleclto penale rifaribile all'attrice aj

sensl degli artt, 2049 o 2059 cod,civ, & 185 . p. ovvero di danni nn

patrimeniali che sono autonomamente risarcibili a condleone che

derivino dalla leslone di valori inerentl  alla persona di rilievo
costituzionale (v. Cass.8827!2003: Cass.8828/2003).

Le spese di giudizio Seguono la soccombenza e sono
adeguatamente liquidate come in dispositivo,

P.Q.M.

I Tribunale o Trento, prima sezlone, ogn! diversa domanda,
accezione e deduzione disattesa, definitivamente pranunclando, cosi
provvede:
dichiara la nullita dell'operazione dj acquisto delle azioni Parmalat per

Cui & causa e per I'sffetto condanna lo e ——

2 pagare a e

P 12 somma di euro 35.046,38 con gil
interessi legali a decorrere dal 17 d:cembre 2003;

condanna la convenuta a rifondere allattore le Spese di giudizio
determinate in compiessivi suro 4.454,00 di cui euro 348,00 per spess
euro 1 .1b6,00 per dirittl ed il resto per onorari oltre al rimborss dalle
Spese generall secondo tariffa, iva e cnpa gl legge.

Cosl deciso nelia camera dl consiglio del Tribunale di Trento, Ii

1 febbraio 2007,

Il Giudice estensore




