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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO L
e (06
IL GIUDICE DI PACE DI PARMA N.ody A F | SENT.
o G, O
Ha pronunciato la seguente NZSY 2_@,‘. G.
SENTENZA NE L2, f{j{- CRON.

(/1

nella causa civile promossa da: N1 ;gg & REP,

G. DI P,
difesi dall"avy. G. Franchi DR.Netta
ATTORI
Confro
I Viaggi del Ventaglio
difesa dail’avv. V. Cagna
nonché Contro
CONVENUTA
Columbus Organizzazione Viaggi
difesa dall’avv. S. Santi e dall’avy. V. Cagna
CONVENUTA

Con la chiamata in causa di

AIR ONE
difesa dall’avv. I..M. Listanti

- biinisters dell'Economia o ?-r
¢ delie Finanze ¥

TERZO CHIAMATO

Oggetio: risarcimento dei danni

Causa posta in decisione all’udienza del 22.6.2006 sulla base delle seguenti conclusioni:

Per gli attori:

Piaccia al Giudice di Pace di Pace adito dichiarare tenute e condanmare 1 Viaggi del
Veataglio e la Columbus Organizzazione Viaggi secondo le rispettive responsability al
risarcimento di tutti i danni subiti a causa dei fatfi-di cui alle premesse dellatto di citazione,
danni tutt, non potendo gli stessi essere determinati nel loro preciso ammontare, da
quantificarsi a nomma defl’art. 1226 ¢. ¢. oltre gl interessi legali entro limiti dells
competenza del’adito Giudice In subordine ridurre a norma dell’art, 1464 c.c. il prezzo ‘
pagato ¢ di conseguenza dichiarare tenute e condannare e convenute alla restifuzione di E. ]
28,00 a favore di ciascun partecipante, In ogni caso con il favore delle spese, diritti ed onorari ’
di giudizio e maggiorazioni di legge

Per la convenuta I Viaggi del Ventaglio:

“Alla luce di tutte Je argomentazioni, deduzioni e eccezioni sopra descritte nessuna
responsabilita € ragionevoltments addebitabile a Viaggi del Ventaglio.La scrivente difesa
insiste pertanto sull'integrale rigetto delle domande attoree con esclusione di qualsiasi
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Per la terza chiamata Aire One:
“Si chiede a) con riguardo alla domanda di garanzia formulata da Columbus Organizzazione

condanna a carico dell’odierna esponente a titolo di restituzione e/o risarcimento del! danno S8~
patrimoniale e/o non patrimoniale chiedendo la condanna dell’attore alla rifusione delle Nz

proprie spese di Hie” SR

Per Ia convenuta Columbus: =i ot

“Alla tuce di ttte le argomentazioni, deduzioni ¢ eccezioni sopra descritte nessuna =2 5‘% B
responsabilita ¢ ragionevolmente addebitabile 2 Columbus per i fatti di cul & causala =N 08586 L o
scrivente difesa insiste pertanto sull'integraie rigetro delle domande attares con esclusione di =5t SET ¢ oa
qualsiasi condanna a carico dell’odierna esponente a titolo di restifuzione e/o risarcimento del =l sl =
danno patrimoniale e/o non patrimouiale chiedendo la condanna dell’attore alla rifusions == A4S = =
delle proprie spese di lite” =




Viaggi nei confronti della comparente Air One spa la reiezione della stessa in quanto nessun
rapporto di garanzia sussiste ta Air One e detto soggstto b) quanto la domanda formmlata
dagli attori principali , in via preliminare dichiarare la carenza di legittimazione attiva degli
stessi nei confronti di Alre One JAn subordine, nel merito, accertare e dichjarare
I"insussistenza di responsabilita alcunz in capo al vettore & comunque in capo & Aire One spa
per il ritardo lamentato dagli attori principali ai sensi dell’art.20 Conv.Vienna ¢ 942 cod.
nav. e per effetto rigettare tutte le domande dagli stessi formulate perché infondate in fatto
ed in diritto e comunque del tutto non provate. Con vittoria di spese diritti e onorari”
Svolgimentio del processo

Con atte di citazione ritualmente notificate S

: che avevano acquistato attraverso diverse agenzie db
viaggi pacchetti wiristiei per un, viaggio sull'isola spagnola di Ibiza con partenza da Parma il
19.6,2004,convenivano in gindizio, quaki organizzatrici di detto viaggio turistico, 1 Viaggi del
Ventaglio nonché Columbus Organizzazione Viagel chiedendone Iz condamna al
risarcimento dei danni subiti. Cid a causa del ritardo del volo aereo di andata Air One,
1.8350 che previsto con imbarco dall’aeroporto di Parma zalle ore 13,30(ora locale) ed arrivo
in detta localitd alle ore 15,30, giunse, assumono gli attori, a destinazione pon prima delle
ore 22,30 ed anzi alle ore 23,10 essendo stato prenotato un albergo pin distante,
Aggiungevano sempre gli attori che, giunti, come stabilito nella convocazione, all’aeroporto
in detto giorno alle ore 11,30, furono informati di un ritardo nella partenza a causa del vento
il che indusse il comandante dell’acreo a far scendere da detto velivolo 60 persone e di
mandarle a Brescia con due pullman. In quest’ultimo aeroporto 1ali 60 passeggeri vennero
faiti salire sull’aereo giunto da Parma con il resto dei passeggeri. Essendo perd i due pullmar
arrivati a Brescia con diverse ore di ritardo detto trasbordo sull’aereo avvenne soltanto alle
ore 12,10 e Parrive a Ibiza avvenne alle ore 22,30 ¢ in albergo alle ore 23,10 Stante detto
ritardo e la perdita di circa mezza giomata di vacanza il che avrebbe impedito agli attori di
godersi il mare nel pomeriggio e di cenare in albergo e rilassarsi, gli stessi chiedono il
risarcimento del danno da liquidarsi in via equitativa ex art 1226 c.c nell’ambito della
competenza del gindice adito od in subordine ridutre il prezzo pagato ex art 1464 c.c da
ciascun attore e di conseguenza condannare [ Viaggi del Ventaglio ¢ Columbus
Organizzazione Viaggi, secondo le rispettive competenze, alla restimzione della maggior
somma corrisposta dagli attori da determinarsi in va equitativa ex art. 113, ¢ 2 cpe in misura
non superiore a E.1100,00 per ciascun partecipante - attore Si costituivano in giudizio e
convemute chiedevano il rigetto della domanda; Ia Columbug Organizzazione Viaggi veniva
autorizzata alla chiamata in causa del terzo Air One per ivi sentirla condannare & manlevare
¢ tenerla indenne Si costituiva ritualmente Air One che contestava le domande avversarie
chiedendone il rigetto. Veniva esperito negativamente il tentativo & conciliazione. Assunte le
prove per testi ammesse e dopo le conclusioni ¢ discussione fa causa veniva attenuta o
decisione

s e

Motivi delia decisione
Varno in via preliminare esaminate la varie eccezioni sollevate dalle parti e cioé:
a)incompetenza per valore del giudice adito sollevata da I Viaggi del Ventaglio ¢ da
Columbus Organizzazione Viaggi che assumono che il cumulo delle domands, stabilito,
secondo la vigente giurisprudenza, ai fini della competenza per valore, dall’art. 10 ¢.2
¢pe riguarderebbe solo le domande proposte tra le  stesse parti e non si riferirebbe
all’ipotesi di cumulo di domande counesse proposte da diversi soggeiti processuali nei
confronti dello stesso soggetto ove trattandosi di litisconsorzio facoltativo la competenza
verrebbe determinata in base al valore di ogni singola domanda, T uttavia, aggiungeno le
esponenti, nella faftispecie per cui & causa gli attori fanno citato in giudizic due distinti
soggetti giuridici e non unm solo soggetto onde detto principio non troverebhe
applicazione e sarebbe competente per valore a deciders i giudice superiore. Detta
sccezione ¢ infondata ¢ viene respinta. B’ agevole rilevare infatti che il valore dellz
causa, a fini della competenza per vatore “si  determina dalla domanda” secondo i
disposto dell’art.10 ¢.1 ¢pe B’ quindi “la domanda” ossia il petitum- guantum formulato
dall’attore che costituisce 1’elemento decisivo ai fini della determinazione delia
competenza per valore risultando pertanto del tutto jrrilevante Pesistenza di uno solo o
it soggetti passivi nei cui confronti & proposta I’azione Cid giacché il guantum rimane
invariato ed & dato da quanto richiesto dall’attore a prescindere dall’esistenza di un unico
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o di diversi soggetti passivi processuali i quali ultimi determinano una solidarieta
passiva 0 una rivaisa menire l’impo_rto da corrisponders all’attore rimane hmmutato,
ossia quello azionato Ne consegue che essendo diversi gli attori che propongono la
domanda non ricorre il cumule di cui all’art-10 ¢. 2 epc ma litisconsorzio facoltativo ex
art 103 cpc onde la competenza si determina in base al valore di ogni singola domanda
(Cass. Civ. 4711 25.8 1982 ) Avendo ogni attore limitato 1a domanda neil’ambito della
competenza per velore del giudice adito o, in subordine, a massimi E. 1100,00, sussiste
fa competenza a decidere di questo Giudice ex art 7 ¢, 1 ¢pe

b) Eccezione di carenza di legittimazione passiva

Detta cccezione soilevata dalle convenute si fonda, quanto a I Viaggi del Ventaglio,
sull’assunto che nessuno dei pacchett viaggio acquistati dagli attori ¢ stato organizzato
da detta societd ma dalla Columbus Organizzazione Viaggi. Aggiunge poi detta
esponente che, benché [ Viagei del Ventaglio appartenga con Columbus Organizzazione
Viaggi allo stesso gruppo, costituirebbe un distinto soggetto giuridico. ¥
Sul punto rileva chi giudica che & documsentalmente provat® (doc.d attore) che fu il

Ventaglic a stipulare il corjtratte per detto viaggio giacché ringraziava “per la
preferenza ¢ la fiducia accordataci...” offrendo a dett clienti * un buono sconto del
valore di euro 50,00 per adulio pagante da utilizzars, ..” ( lettera del 13 9.2004 depositata
dagli attori). Pertanto detta societd T Viaggi del Ventaglio ¢ tutt’altre che estranea a detti
pacchetii di viaggio acquistati ma ¢ parte contraenie nel contratio di viaggio turistico de
quo. Cid con Veffatto che ne risponde, allorche affida i servizi a terzi, per i casi di danni
causati ai viaggiatori, della mancata prestazione o cattiva esecuzione della prestazione
salvo forza maggiore. L’eccezione & pertanto infondata e viene respinta.

Quanto all’eccezione di carenza di legittimazione passiva sollevata da = Columbus
Organizzazione Viaggi formulata esclusivamente nelle conclusioni della comparsa di
risposta con il semplice richiamo all’art, 17 D.Lgs 111/95 senza specifica motivazione
ed argomentazione, il che pone forti dubbi di inammissibilita dell’eccezione in parolé,
osserva chi giudica che detta societd non ha mai contestato, ammettendolo il che &
documentale ( lettera del 6 agosto 2004 della Columbus Viaggi depositata da tale
parte), di essere stata organizzatrice di detto viaggio onde ¢ parte necessaria nel giudizio
quale convenuta. L’art 14 del D-Lgs 111/095 infaiti nel disporre che I'organizzatore del
viaggio & tenuto, salvo rivalsa verso i prestatori del servizio, a risarcire i danni al
consuymatore ne sancisce in modo inequivocabile ed ineludibile la sua fegittimazione
passiva L’assunto, di detta convenuta, della carenza di responsabilita dell’organizzatrice
ex art. 17 D.Lgs 111/95 & circostanza di merito, da provare nel corso del giudizio da
parte di  detta parte , il che implica la necessaria partecipazione al gindizio
dell’organizzatore del viaggio ai fini dell’esercizio del diritto d; rivalsa, Va, al rignardo,

chiarito che la ratic del DLgs 111/95 ¢ quello di rafforzare la posizione del
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Consumatore-utente quale parte pitt debole rispetio alle organizzatrici dj viaggi
turistici.Detta tutels del consumatore viepe attuata riconoscendogli ex lege il diritto 4
chiedere risarcimento dei danni direttamente all’organizzatore del viaggio anche
laddovs detto Organizzators si gip avvalsa di altri Prestatori di servizip {art.14 D.Lgs
111/95) senza quindi dover TIcorrere questo o quel terzo che hg eseguito il servizio .Ciy
salvo rivalsa dell’organizzatore del viaggio verse i terzo eventualmente réesponsabile.
Ne consegue che detta eccezione & infondata e viepe respinta, Pertantojl Viaggi del
Ventaglio e Columbus Organizzazionie Viagal sono legittimamente convenute in

giudizio quali Organizzatrici, c.d. toyy operator, del viageio turistieg de quo

cleccezione dj incapacita testimonjare di
interesse in caugg giacche [a predetin ha dichiarato di gver partecipato a detto viaggio,
Sul punto questo Giudicante evidenzia, al dj 1a dalp’ incompleta e carente redazione dej
verbale di udienza deli’11.5.2006, che detta teste ebbe g dichiarare, il che non fi
verbalizzato per merg €rrore, di non voler chiedere aleun risarcimento g; danni per detta
vacaﬁza rovinata il che inmlica implicita rinunzia all’azjone & tomporta insussistenza dj
ogni interesse ginridico all’azione per mancanza dei requisiti dj attualitd e concretezza d;

interesse in cauga richiesti dall’ art 246 c¢pc. Detta eccezione & pertanto infondata s viepe

viaggio dj irasferimento aereo da Parma a Ibiza sup; ritardo giacche e condizioni
meteorologiche ossia i forte vento non Consenti il regolare decollo del?’aereq onde parte
dei passeggery furone trasferiti in pullman da Parma 5 Brescia ove jvi raggiimti daj resto
dei passeggeri cola condotti in aereq Proseguirono per Thizg giungendovi con varie ore

, comandanie deil’sereo che curd  detto

di ritardo. A] riguarde ]
trasporto per la societa Alr One ha dichiarato: “prima di partire c'era stato up

cambiamento dj direzione e dell’intensita del vento da sud ovest anzichs da est cige

carico ho chiesto g 50 passeggeri di scendere per alleggerire I'acreg o Progseguire in

pullman per Brescia i1 che & avvenuio” Detto teste poi dopo aver ¢hiarito che”’orarig




geropautico differisce di due ore rispetto all’orarie in vigore” ha confermato il capifolo 6

deﬁé memoria deli’11.1.2006 del terzo chiamato affermanda pertanto che Paeromobile

"¢ decollato da Parma alle ore 14,00 GTM ed & atterrato a Brescia alle ore 14,30 GTM
' precisaﬂdo poi, rispondendo al capitclo 7, che detto velivolo “& giunte a Ihiza alle

. orel8,55 GMT”(corrEspondenti quindi alle ore 290,55) ¢ che © doveva partire da Parma

alle ore11,45” e doveva arrivare ad Ibiza alle ore 14,00 circa GMT”.

V1 stato pertanto un ritardo all’arrivo a Ibiza di cirea 4 ore & 55 miputi

Ci6 posto va, ad integrazione di quanio gia in precedenza evidenziato, chiarito che la
materia in oggetto ¢ disciplinata dal D.Lgs 111/95 che all’art 14 ¢2 dispone che
Porganizzatore che si avvale di aliri prestatori cﬁ servizi e tenuto a risarcire i danni a
consumatore, salve diritto di rivalsa ﬁeune gli art. 15 e 16 riconoscono la
responsabilita dell’organizzators in ordine alla mancata esecuzione del contratto & I"art
17 esonera 1"organizzatore da ogni responsabilitd laddove la mancata od inesatta
esecuzione del contratto sia impuiabile al fatto del terzo a carattere imprevedibile o
inevitabile ovvero a caso fortuito o forza maggiore. Stante detto quadro normativo va
rilevato che nella fattispecie per cui & causa, in cui il four operator si & avvalso, per il
trasporto, del terzo Air One, vi & stato, all’atto della partenza aerea da Parma un forte
vento che rappresenta indubbiamente un fattore esiraneo al trasporic e dovrebbe
costituire di per sé causa di forza maggiore il che dovrebbe portare ad escludere ogni
responsabilitd allorché si dimostri di non essere riusciti ad impedire I’evento nonostante
'adozione di ogni misura idonea a garante Ja puntuale esecuzione del trasporte. Tuttavia
rileva questo Giudicante che | nella fattispecie per cui & causa, & stata fornita prova
!imitatamente all’esistente del vento ma non & stato provato alcunché ad esimente da
responsabilita in 01'dihe all’adozione di misure protetiive atte 2 garantire il regolars
adempimento. Infati I'obbligato per libérarsi dalla presunzione di colpa esistente a suo
carico deve dimostrare di aver adempiuto al dovere di impedire che, dall’esercizio
dell’attivith medesima, svolta con la diligenza del buon padre di iamiglia, avendo
adotiato tutte le misure protettive, non possa essergli addebitata qualsiasi inadempienza
il che importa il presupposto di un rasporto sotto ogni aspetto regolare e normale Ma vi
¢ di pil: I"aereo ¢ ugualmente partito seppure alleggerito di parte dei passeggeri 50 dei

quali sono stati trasferiti da Parma a Brescia con pullman.La partenza dell'acreo da
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come previsto, (teste B

Parma ¢ avvenuta in ritardo alle ore 14,00 anziché alle ore 11,45 (ore asronautiche),

B quindi con oltre due ore di ritardo. Detto aereo, dopo

la sosta a Brescia & giunto a Thiza alle ore 18,55GTM anziché alle ore 14 circa GTM

{teste & ) con un ritardo di circa 4 ore e 55 minuti, Ed ha inciso nel creare detto
ritardo  la mancanza di servizio sostitutivo di emergenza quale la disponibilita di
pullmen che sono stati fatti arrivare a Parma da Brescia, Tutto cid  si rivela
incompatibile con la diligente o puntuale esecuzione del frasporto. La mancata
predisposizione, in detta contingenza, tenuto conto aliresi che e condizioni negative
atmosferiche del forte vento erano circoscritte i loco all’area di Parma e consentivano,
alleggerendo I’aereo, il decollo, di un adeguato servizio di trasporto alternative efficiente
e rapido, costifuisce espressione, secondo il libero convincimento di chi giudica, di
carenza organizzativa I’organizzatrice del viaggio, “chiamata dal relativo ufficio’ di

coordinamento I Viaggi del Ventaglio” si & premurata solo di “dare assistenza®,

) ¢ non risulta che si sia”

all’aeroporto di .Brescia al passeggeri (teste
curata di trovare una rapida soluzione al problema atta ad evitare ritardo e disagi ai
viaggiatori, Ed & proprio detta carenza organizzativa che comporta P’assenza di ogni
misura  idonez a garantire la puntuale esecuzione del trasporto  che fa nascere la
responsabilitd, quale pregiudizio non patrimoniale, da inadempienza contrattuale delle
convenute organizzatrici dél viaggio che non hanno predisposto adeguate soluzioni
alternative per la prosecuzione del viaggio (gia da ritenersi iniziato con il fatto che detti
passeggerl, saliti a Parma sull’aereo, siano stati poi fatti ivi scendere dal detto aereo dal
comandante) in violazione dell’art 12 del succitato d.Lgs. che, dopo la partenza,quando
wa parte  essenziale dei servizi non pud essere effettuata, pone a carico
dell’ organizzatore l’obbligo.di predisporre adeguate soluzioni alternative, Ne consegue
che defte organizzatrici sono congiuntamente e parimenti responsabili per detta
inadempienza in forza dell’art.16 del citato D.Lgs. e sono tenute ¢ condannate a Tisarcire
agh attori-consumatori ex art 14 del D-Lgs 111/95 it danno richiesto dai predetii e
conseguente al ritardo del viaggio e disagi sofferti. Detto danno, non patrimeniale, &
risarcibile in base al disposto normativo di cui al¥’art 2059 c.c. per espressa previsione e
rickiamo delia legge sulla tutela del consumatore ed in particolare in base all’art. 16

d.Lgs 111 del 1995 (Tribunale dI Verbania 23.4.2002). Bssendo poi detto fatto dannoso




imputabite ad entrambe e convenute le stesse song obbligate in solido a detto
risarcimenio ex art 2055 c.c, naturalmente salvo regresso nellg misura del 50% stants la
pari colpa Non ricorre poi, essendovi stata tale carenza organizzativa, I’esimente dg
responsabilitad di cui all’art. 17 del D-Lgs 111/95 non sussistendo forza maggiore £ fatto
del terzo inevitahile

Venendo alla liquidazione di detti danni chi giudica rileva che detti dannj non
patrimoniali sono insitj nej disagi sopportati dagli attori a causa del ritardo essendo
["aereo partito alle ore 14,00 GTM anziché alle ore 1 1,45 ed essendo detto aereo giunto
a Ibiza alle ore 18,55 GMT {ore 20,55) mentre doveva ivi pervenire alle ore 14,00 GTM
eirca  Detto ritardo ha poi determinato la perdita della possibilitd di godere, da parte
degli attort, di alcune ore di svago in detta isola . Detto danno viene quantificato, con
valutazione necessariamente equitativa, in E. 200,00 Per ogni attore tenuto conto della
durata limitata del ritardo ad alerme ore ¢ quindi del lieve disagio subito. Tale importo
aggiornato alla data della decisione va maggiorato, in caso di ritatdo nel pagamento,
degli interessi legali dalla decisione al saldo. Le spese di gindizio seguono la
soccombenza e vengono liquidate come precisato in dispositivo

Quanto alla domanda formulata dalla convenuta di manleva che & da considerare in

sostanza assorbente della rivalsa Espressamente prevista per I'organizzatore del viaggio

verso gli aliri prestatori di servizio di cui si avvale ai sensi dell’art 14 del D. Lgs 111/95

. & convincimento di chi giu_dica che anche il vettore abbia concorso, in violazione
dell’art. 1218 C.C. non eseguendo corrsttaments Ig prestazione per la quale si era
impegnato verso le committenti convemrte, nel causare il danno de guo omettendo, per
quanto anche di sua competenza, di adottare ogni misura organizzativa sostitutiva idonea
atta a garantire la regolare effettuazione de] servizio di trasporto nei fempi programmati
Pertanto, stante, per il danno risarcito al consumatore da parte deil’organizzatore del
viaggio, il diritto di rivalsa verso il terzo che ha eseguito il servizio espressamente
riconoscinto all’organizzatore del viaggio in forza dellart.14 del D.lgs 111/95, ne
deriva che il terzo chiamato Air One viene condannato, tenuto conto del pari grado di
responsadilita sussistendo identica madempienza, a rimborsare alle convenute il 50% del
suddetio importo di E.200,00 ossia E. 100,00 per ogni consumatore -attors risarcito dalle

convenute oltre il 50% degli interessi legali eventualmente corrisposti dalle predette agli

gy,

}.



attori oltre il 50% delle spese di giudizio come liquidate in dispositivo agli attori
P.O.M.
Il Giudice di Pace definitivaments pronunziando con sentenza provvisoriaments
esecutiva, ogni diversa e contraria istanza disattesa, cosi decide:
accoglie la domanda formulata dagli attori e per 'effetto condanna, in solido, I Viagg]

del Ventaglio e Columbus Organizzazione Viaggi a risarcire i danni a: %

nella somma di E.200,00 cadatno olire gli interessi legali
dalla decisione al saldo oltre le spese di giudizio che liquida in E 1380,00 di cui E 700,00
per diritti e E 600,00 per onorari ¢ E 80,00 per spese olire rimborso forfetario dei
12,50% iva e cpa come per legge

Condanna Air One spa a rimborsare a I Viaggi del Ventaglio ¢ Columbus
Organizzazione Viaggi, in persona del legale rappresentante, E. 100,00 ossia il 50% di
E.200,00 risarciti dalle convenute ad ogni attore oltre il relativo 50% degli interessi
legali agli stessi versati oltre if 50% delle spese di giudizio come liquidate al precedente
punto agli attori,

Cosi deciso in Parma 11 22.6.2006

1l Gindjoe di Pace
if

¢
Dott. Pggqiale Netta
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