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Neila causa civile promossa da:

B rappresentato e difeso dallaw. Giovanni Franchi ed

elettivamente domiciliato nello studio dello stesse in Parma, Via Cantelli n.9

- ATTORE -
CONTRO
BANCA qua]e
. . . . ) . f‘%‘\ma ot SLJ.J«"%TQ
incorporante g 8 In forza di atto pubblico n. 86 di gul\f MARD Mz DA
WHIO = A0 ) 3 :
repertoric e n. 54 di raccolta, redatto in data 27 dicembre 2004 dal Dott. ;_"f"-*a?:%é’v?ﬁa ey 9. Z@é g,é
eMA

i

i, Notaio in Rho (MI), a mezzo della propria procuratrice
w8, in forza di procura a rogito

‘notaic Dotk

@ in data 12 aprile 2005 wm

(docc. 12 e 13), in persona delf’Amministratore Delegate di quest’ultima, @@

B con sede in Lodi (LO), via

-rappreséntata e difesa dagli Avv.ti Silvano Enne (Studio Legale Glanni,




Origoni, Grippo & Partners) e Alberto Scotti ad elettivamente domiciliata ai
fini cdel presenie giudizio bresso lo studio di quest’ultimo in Parma, via
Farini, 37,
- CONVENUTA -
Causa Civile iscritta al n.3388/04 del Ruoic Generaie e assegnata a
sentenza sulle sequenti conclusioni:
Per 'atiore:
“Piaccia al Tribunale:
- IN VIA PRINCIPALE, dichiarare la nullita per violazione degli artt. 21
d.lgs. n. 58/98, 26, 28 e 29 dei Regorlamento CONSOB n. 11522 del
1988, o art. _,.‘_30, comma 7, dlgs. ct. dellincarico ad acquistare

obbligazioni Carrierl per complessivi € 53.000,00 conferito dal S

- IN SUBORDINE, pronunciare E’ann}u[lamentq dello stesso ai se;j§i degli
artt. 1394 :e 1395 c.c., stante |l cogtratto c‘ory'w se stesso o comungue il
conflitto  d'interesse meglio speciﬁcato nefle premesse dell'atto di
citazione;

4
- IN OGNI CASQ, dichiarare tenuta e condannare 8

L

persona del suo legale rappresentante pro tempore alla restituzione in
n %

favore degli attori di quanto da loro versato per l'acquisto delle 7

obbligazioni Carrierl per cui & causa, ciod € 53.000,00 oltre agli

interessi legali maturati dal di del dovuto al saldo;

- IN ULTERIORE SUBORDINE, dichiarare tenuta e condannare S




s.p.a. in persona del suo legale rappresentante pro tempore al

risarcimento di tutti i danni patiti e patiendr dal signor a causa
della violazione delle norme del T.U.F. e del menzionato Regolamento
Consob. Danni tutti ammontanti a € 53.000,00, salvo guella maggiore o
minore somma che verra ritenuta di giustiiia, oitre agli interessi legali
maturati dal di del dovuto ai saldo. Sempre col favore delle spese, dei
diritti e degli onorari del giudizio, oitre maggiorazione 10% ex art. 15

Tar. Prof., IVA e CPA come per legge.”

Per ila convenuta:

"Voglia 1lll.Lmo Tribunale adito, ogni contraria istanza, deduzione ed
®% eccezione reietta, cosi giudicare:
}In via preliminare

1. "« Dichiarare la rilevanza e la non manifesta infondatezza della

questione di illegittimita costituzionale degli artt. da 2 a 17 def d. Igs.

5/2003 con riferimento agli artt. 3, 76, 97 e 111 Cqst., e, per [effetto,
rimettere gii atti alla Corte Costituzionale per la risoluzione delia questipne e
sospendare || presente giudizio fino alla definizione della guestione
medesima da parte deila Corte Costituzionale;

2. Dichiarare la rilevanza e la non manifesta infondatezza della
questione di illegittimita costituzionale della Jegge n. 366/2001,
limitatamente all'art. 12, comma 2, lett a), in ‘reiazione all’'art. 76 della cost.,

e, per f'effetto, rimetfere gii atti alla Corte Costituzionaie per la risoluzione




della questione e sosp_e_ndere il presente giudizio, fino alla definizione della
questione medesima da parte della Corte Costituzionale;.

Dichiarare, in via di ufteriore subordine, lincompetenza territorizle del
Tribunale di Parma, essendc competente il Tribunale di Milano;

4. In via uiteriormen_te subordinata, dichiarare la carenza di

legittimazione passiva della

, in relazione alle
domande azionate dal signor P nel presente giudizio;
Nei merito

Rigettare tutte fe domande éx aaverso formulate nei confronti del_la

B, in quanto del tutto infondate in fatto e in diritto;

In ogni caso

Condannare il Sig. &

8 2l pagamento delle spese, competenze ed onorari

del presente giudizio, di sentenza e successive occorrende;

Emettere ogni altra statuizione e/o provvidenza e/o declaratoria del caso.”
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato in data 11 maggic 2004, a mezzo servizio

postale,

B cvocd in giudizio B o chiedendo di

dichiarare la nuilitda efo lannullamento dellincaricc ad acquistare
obbligazioni Carrier per un importo di Euro 53.000,00 conferitc alla
convenuta, con sua condanna alla restituzione di quanto dal medesimo

versato per l'acquisto delle obbiigazioni; in subordine, condanna di §

2l risarcimentc dei danni patiti dail’attore ammontanti ad Euro

53.000,00.




La convenuta si costituiva in giudizio con comparsa di risposta in data 14
luglio 2004, eccependo, in via preliminare, lincompetenza territoriale del
Giudice adito e la carenza di sua legittimazione passiva e, nel merito,
contastando integralmente il contenuto dell‘atto introduttivo del giudizio e la
documentazione ex adverso prodotia, in quanto infondati in fatto € in
diritto.

Successivamente, le parti si scambiavano le memorie di replica previste
dagli artt. 6 e 7 del d. lgs. 5/2003.

A sequito dellistanza di fissazione dell'udienza ex art. 8, comma 2, del d.
]g)‘s. 5/2003 in data 21 ottobre 2004 depositata dell'atiore, il Giudice

Relatore, con decreto in data 24 dicembre 2004, fissava l'udienza di

' discussione al 2 marzo 2005.

Nelle more del giudizio,i con effetto a partire dal 31 dicembre 2004, i

p si fondeva per incorperazione con Banca “EEiErammEEEEl. (di
seguito, "8 7
In data 12 febbraio 2005, i procuratori di & B 8 dato atto

dellintervenuta fusione per incorporazione, notificavano l'evento interruttivo
all’attore e, con ordinanza in data 24 gennaio 2005, il Collegio dichiarava
I'interruzione della causa.

Con ricorso depositato in data 23 marzo 2005, l'attore riassumeva la causa,

chiedendo al Giudice Relatore, la fissazione di un‘udienza.




Il Giudice Relatore, con decreto depositato in data 31 marzo 2005 o

notificato a unitamente al ricorso, in data 4 aprile 2005, fissava

I'udienza per la comparizione personale delte parti al 15 giugno 2005.

A mezzo della propria procuratrice

22, quale incorporante

si costituiva, reiterando le argomentazioni a suo tempo prospettate da @&

ii.Giudice Relatore manteneva ferme le statuizione contenute nel suo

precedente decreto, con ammissione della prova per testimoni ed ordine di

allegazione della offering circuiarinerente ai titoli per cui & causa.

Espletata la prova orale, veniva fissata la nuova udienza Collegiale dell'i

marzo 2005, con termine fino al 15 febbraio 2006 per note conclusive;

all'indicata udienza la causa € stata trattenuta a sentenza con termine.,
MOTIVI DELLA DECISIONE

Va, in primo luogo, affrontata la questione in rito.

Sostiene la difesa convenuta Vincompetenza territoriale dell’Autoritd

Giudiziaria adita, posto che competente a conoscere della controversia in

questione sarebbe esclusivamente I'Autoritd Giudiziaria territorialmente

stabifita dall’espressé volontad delle parti, come manifestata nel contratto,

ovvero il Tribunale di Milano (forum contractus).

Ii contratto di ricezione e trasmissione ordihi sottoscritto in data 9 febbraio

2001 dal SR infatl, essendo collegato a quello di conto corrente, &

integrato  dalle previsioni pattizie di quest’ultimo, laddove - prevede




espressamente- che: "per ogn/ controversia che potesse sorgere tra /f
Correntista e la Banca in dipendenza defl rapporti di conto correnie & ai ogni
altro rapporto di qualungue natura il Foro. competente é esclusivamente
guello nella cui giurisdizione trovasi ia dipendenza/seds centrale gella banca
presso fa quale si é costituito if rappotd” (vedi doc. 2¢), quindi presso E

sede di

s che si trovava a Segrate, in provincia di Milano, non
avendo la convenuta altra sede efo dipendenza, come risulta dalla visura

prodotta agli atti (doc. n. 8: visura storica !

La clausola de gua e stata espressamente approvata per iscritfo dal
correntista e pertanto dovrebbe ritenersi pienamente operativa, ai sensi e
per gli effetti dellart. 1341 c.c. (vedi doc. 2¢).

La difesa dell’attore si oppone all‘eccezione sotto un duplice profilo.

La clausola richiamata non sarebbe, in primo luogo, applicabile al caso, non
sussistendo alcun collegamento tra if contratto dintermediazione finanziaria
per cui & causa con quello di conto corrente,

Osserva il Colleg_io che, pur trattandosi di due negozi distinti, aventi diverse
finality e ragioni, afferendo il primo all'acquisto di obbligazioni, i secondo
invece, come testualmente recita l'art. 1823 c.c., diretto all'annotazione
delle rimesse e al deposito del denaro presso un istituto di credito, la
clausola & oltremodo ampia, in guanto, come visto si estende oltre il
rapporto di conto corrente, giungendo ad abbracciare "ogn/ altro rapporto

di qualungue natura”.



Sotto altro profilo, evidenzia la difesa che si & al cospetio di un
contratto tra professionista e consumatore secondo la previsione dell‘art.
1469 bis. c.c.

Com'a noto la disciplina in materia & stata di recente rivisitata, con it D.LGS.
6 settembre 2005, n.206.

Occorre, pertanto, fare riferimento, nelia fattispecie al testo vigente

allepoca, in particolare deli'art.1469-guinguies c.c.: «I. Le causole

considerate vessatorie ai sensi degii articoli 1469 bis e 1469 fer sono

inefficaci mentre il contratto rimane efficace per il resto ... IIL L'inefficacia
opera soltanto a vantaggio del consumatore e puo essere rilevata d'ufficio
dal giudice ..".

Invero, mentre & incontestabile i EEE@Pabbia stipulato il contratto per uno

scopo estraneo alla sua attivita professionale di “pensionato”, e altrettanto

incontestabile cheg ® andava qualificata come un professionista.

Ne discende, in considerazione della circostanza che l‘attore, come risulta

dalla copia de! certificato in atti, risiede a Collecchio (PR) in '@

linefficacia rilevabile d'ufficio ex art. 1469 guinguies cit. della
menzionata previsione contrattuale, stante il disposto dell’art. 1469 bis,
comma 3 n. 19, c.c. — testo vigente all'epoca - ai sensi del quale "5/
presumono vessatorie fino a prova contraria le - clausole che hanno per
oggetto ¢ per effetto di stabilire come sede del foro competente sulle
controversie localita diverse da quellz di rasidenza o domiciiio elettivo def

consumatore”.

Ui
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Una volta superato il forum contractus, la competenza di questo Tribunale
diventa incontestabile, non solo a norma delf’art. 20 c.p.c. in quanto Parma
& il luogo dove & sorta l'obbligazione inerenie ali'acquisto dei titoli per cui e
causa, ma anche e soprattutto alla luce della sentenza n. 14669/03 con la
guale le Sezioni Unite del S.C. hanno stabilito che “La disposizione dettata
dallart. 1469 bis, comma 3, n. 19 c.c. si interpreta nel senso che il
legislatore nelle controversie tra consumatore e professionista abbia
stabilito la competenza territoriale esclusiva del giudice de! luogo della sede
o del domicilio elettivo del consumatore, presumendo vessatoria la clausola
che individui come sede del foro competente una diversa localitd...”
{conff. Cass.n.19594/04 e n. 16336/04).

Riguardo agli evidenziati profili di fllegittimita costituzionale degli artt. da 2
a 17 del d. Igs. 5/2003 con riferimento agli artt. 3, 76, 97 e 111 della
Costituzione dellart. 12, comma 2, lett. a) deila legge delega 3 ottobre
2001, n. 366, per la violazione dellart. 76 Cost, il Collegio i ritiene
irfilevanti ai fini della decisione del presente giudizio, giunto ormai a
conclusione.,

Come gia ‘i!lustrato in comparsa di costituzione e risposta, nelle operazioni

di compravendita di strumenti finanziari poste in essere dail’odierno atiore,

® (ora

sostiene di essere intervenuta quale mera
intermediaria, non avendo incassato il corrispettivo & fronte della vendita
dei prodott! finanziari medesimi, invece incassato dal venditore dei titoli de

quibus. i.e. la societa negoziatrice.



In proposito richiama una pronuncia di merito, in un caso analogo in cui gli
attori avevano sottoscrittb ie quote di un Fondo di investimento e chiesto la
deciaratoria di nullita | dellinvestimento nei confronti della banca
intermediaria, il Tribunale di Monza ha infatti stabilito che “wna simie
richiesta non puo /egff‘f/mamenfe esperirsi che nel confronti gel venditors,
[e la Banca n.d.r.] era solo /intermediario che ha posto in relazione i
confraent!” (sentenza del 16 dicembre 2004, doc. 16).

Osserva il Collegio che a sostegno della domanda di nullita e/d annullabilita
dellincarico ad acquistare obbligazioni Carrierl, sono richiamate le norme

che disciplinano, appunto, 'attivita d'intermediazione finanziaria esercitata

dail’allora § &8, Cui si addebitano una serie di violazioni alle norme
di comportamento non senza mancare di evidenziare, altresi, una
responsabilita risarcitoria connessa.

Venendo al merito, com’é noto, &

Bera primario istituto di credito,
parte di un gruppo di societa operanti nel settore bancario, finanziario ed
assicurativo, autorizzata a esercitare E'attivité_ creditizia e dintermediazione
mobiliare e ad offrire tutti | prodotti ed | servizi propri di un'azienda
bancaria, .operando incltre come banca interamente telematica, ovvero
senza sportelll al pubblico; per .lé prestazione del servizi dinvestimento, si
avvaleva -di una rete capillare di promotori finanziari, ”estesal su tutto |l
territorio nazionale.

ia caratieristica che la distingueva dalle altre banche telematiche era

proprio it fatto che i rapporti con la clientela avvenivano normalmente per

10




tramite dei propri promotori finanziari, anche in virti delia centralita della
prastazicne di servizi di investimento rispetto alle alire attivita bancarie pur
esercitate.

Risulta dalla documentazione, che in data 9 febbraio 2001, Yodiernc atiore
sottoscriveva:

- |la scheda_anagrafica n. 195568, diretta al censimento presso

(nella guale venivano riporta’te le generalita del &

, unitamente al
consenso privacy e alla dichiarazione informativa di cui all’art. 28, comma I,
lett. A del Regolamento Consob n. 11522/1998 (doc. 2a);

- un contratto di conto corrente n. 5374189 (doc. 2b);

un contratto’ per la ricezione e trasmissione ordini su strumenti finanziari.

Al momento della sottoscrizione di quest’ultimo contratto, || SEER dichiarava
espressamente di non avere informazioni da fornire relativamente alla
proprig situazione finanziaria, ai propri obietivi di investimento, nonchée
circa la proptia propensione af rischio (doc. 2c).

In data 8 marzo 2001, |attore conferiva !l RS

lincarico di
acquistare il titolo Carrier 1 per un valore complessivo di (vecchie)f.
92.682.855 (pari ad € 47.866,70), incluse le spese di commissione, cosi
come risuta dal dossier titoli {doc. 33, dall’'ordine di compravendita titoli
(dac. 4), dalla nota informativa n, 102708 (doc. n. 5), dalle informative ai

clienti sulla consistenza titoli (doc. 6).
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Limporto  dell'acquiste indicato in atto di citazione (€ 53.000,00)
corrisponde al valore nominale dei titofi, non a quello effettivamente pagato

(appunto € 47.866,70)..

Sulle modalita del conferimento dell’ordine sono stati escussi due testimoni.

3 era promotore finanziario di

ora g

ha sostenuto che conosceva if

Bda tempo, “dissi al cliente che si
trattava di titoli presentati da Morgan Stanley che aveva una partecipazione
nella nostra societa; Morgan Stanley diceva di non preoccuparsi perché
aveva essa stessa dei titoli di dette societd e se fossero andate male ce o
avrebbe comunicato. Quando il prezzo & calato alcuna comunicazione era
stata fatfa. .. Morgan Stanley aveva una partecipazione del 15% in e
TR .. nonostante |a partécipazfone non avevamo “spinte” particolari a

- venderle, del resto il guadagno era minimo, lo consigliavamo al cliente

perche, a sua volta, consigliato da Morgan Stanley come investimento

buono e sicuro ..”,

@ o conoscenza dej fatti avendo, a sua volta investito in

Carrier, tant'’e che & in causa, ha riferito: “.. hon fu detto né a me, né al

B che si trattava di titoli senza rating, dei quali mancava prospetto
informativo e che diverse banche avevano prestaio assistenza alla Carrier,
inducendola ad emettere obbligazioni... venne detto che si trattava di titoli

sicurissimi con ottimo rendimento, 7/ detto a me prima che al

& o/ Bre linvestimento”,

aveve suggerito io al

1z




Infine

attualmente in quiescenza, all'epoca responsabile

ba rammentato “posso dire che le Carrier

deilispettorato di L8
erano titoli inseriti nella vetrina titoli (assortimento di titoli eterogenei con
diverso rendimento e rischio), si lasciava &l cliente ia pos_sibiiité_di sceglier_e_
a seconda deil.a propensione al rischio ed al futuro rendimento; le Carrier
erano a cedola-tasso, quindi il rendimento era sulla carta certo.

a.d.r. I promotori finanziari avevano una percentuale estremamente ridotta

per la collocazione, quindi non avevano una “spbinta” particolare, né a

., Quanto so 7§ B ha dato inviti particolari in tal senso ..",

_"‘ Successivamente all'avvenuta operazione di acguisto delle obbligazioni
Carrier 1, la Banca provvedeva regolarmente a versare le relative cedole sul
conio corrante dell’attore, evento relativamente al quale cjuest’ultimo non

aveva e non ha mai avuto nulla da obiettare (doc. 7).

Pailla documentazione prodotta dall'odierna convenuta, risuita che |attore

y un contratto di conto corrente bancario, un
contratto per la prestazione del servizio di ricezione e trasmissione ordini e
che, in seguito a ¢i6, ha acquistato | titoli Carrier 1,

In particclare - come noto - per mezzo del contratto di ricezione e

‘trasmissione ordini, I'intermediario, dietro pagaménto di una commissione,

-procura ali'investitore 'acquisto dello strumento finanziario di volta in volta
richiesto, trasmettendo-ad altro intermediario - che svolge ii ruocio di

negoziatore - I'ordine di acquiste da eseguire sul mercato.
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Tale contratto. consistg in un servizio che si colloca a monte dell’attivita di
negozi;zione: Vinvestitore cioé trasmette un ordine che Vintermediario non
esegue direttamente, ma ritrasmette ad un soggetio negoziatore, per la
successiva esecuzione sul mercato. La rilevanza concreta di questo servizio
e essenzialmente legata ai casi in cui I'intermediario intenda eseguire
operazioni di titoli negoziati su mercati nei quali egli non & autorizzato ad
operare: storicamente e prima che fosse loro consentito di svolgere
direttamente l'attivita di negoziazione nei mercati regolamentati, i principali
prestatori di questo servizio erano le banche e soggetti operanti per conto o
nellinteresse degli agenti di cambio.

Il servizic costituisce, dunque, un’attivita prefiminare alla negoziazione vera
e propria, neliambito della quale Vintermediario funge da tramite tra

linvestitore ed it negoziatore.

Tale & stato, nel caso di specie, il ruolo di 4 P, che si & limitata a
svolgere, per conto dellattore, attivita di intermediazione nell'acquisto,
ricercando per 'attore stesso i titoli sul mercato secondarjo, nell'ambito del
quale |intermediario negoziatore di volta in volta offriva I prezzo nil
conveniente,

- Cio premesso, nel'ambiio del rapporto sopra descritto, ‘aderenza
dellintermediario 2l complesso del dettato normativo si concretizza
sostanzialmente nell'assicurare allinvestitore lacquisto dallintermediario

negoziatore dei titoli richiesti dallinvestitore al miglior prezzo passibile (c.d.

best execution rule).
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o

b,

alla luce della documentazxone e dellistruttoria svolta, appare
aver adempiuto alle obbhgazmnl previste daila normativa in materia di
ricezione e trasmissione di ordini.

Dalianalisi del rapporto contrattuale per  cui & giudizio, emerge
V'ottemperanza della convenuta alle disposizioni dettate in materia dal D.Igs.
n. 58 del 23 febbraic 1998 e dai r_egolamenti attuativi della Consob.

Al riguardo, l'attore ha operatb una ricostruzione del tutto strumentale dei

fatti specie laddove lamenta che JHEEEREE: nON avrebbe fornito al cliente

le informazioni suila natura ed i rischi dell'operazione di investimento,

pgtztiéolare I'assenza di rating.

gﬁn veritd, il promotore finanziario a cid autorizzato ha consegnato all‘attore

| “documento sui rischi generali degli investiment/’ (doc. 2¢), ha, poi,
provveduto a chiedergli notizie circa la sua esperienza in materia di
investimenti in strumenti finanziari, la sua situazione finanziaria, | suoi
obiettivi di investimento, nonché la sua propensione al rischio, ricevendo
perd, per ben due volte, un rifiuto, cosi come risulta per .i'abu/as dalla
scheda anagrafica sottoscritta dallattore (doc.Za) e dal contratto per la
ricezione e 1a trasmissione di ordini su strument finanziari (doc. 2c).

Va ribadito che la sapportazione di un determinato livello di rischio — nella
misura scelta dali’investitore — costituisce il tratto determinante deilé
dismp!ana stessa del mercato moblhare, 1attore inoltre, &€ emerso
dallistruttoria, non essere uno sprovveduts, quantc un soggetio che aveva

deliberatamente scelto, su fndirizzo del suo conoscente B i oplare per




investimenti particolarmente speculativi e questo; naturafmente, al fine dj
otte:;zere profitti pit alti della media.

‘E' bene specificato nel Dacumento sui rischi generali, che elevate
aspettative collegate ad una certa tipologia di titoli non possono certo
accompagnarsi ad una totale assenza di rischio.

E', del pari, principio di comune esperienza il fatto che ad un maggiore
rendimento si accompagna un maggiore livello di rischio de! capitale
investito, in base a valutazioni non esclusivamente riferibili al titolo in
0ggetto, ma di carattere generale, legate proprio alia tipologia di
investimento.

Infine, posto che nell'ambito del contratto di ricezione e trasmissione ordini
it ruolo dellintermediario & limitato alla frasmissione dellordine ai
hegoziatore per I'esecuzione sul mercato, una volta procurato acquisto,
nessuna norma pone in capo ailintermediario il dovere di unattivity di
controllo © monitoraggio del titolo intermediato, di cui linvestitore pud
comunque disporre,

Siffatto  dovere  di informazione suifandamento  deliinvestimente -
errdneamente invocato nella fattispecie dail.a difesa attrice - sussiste,
invece, nel caso di investimento in strumenti derivati o nell’ambito di un
servizio df gestions, all'evidente scopo di allertare I’iﬂvesti‘teré irt costanza di
rapporto e di consentirgli di assumere le iniziative che fitenga piu

opportune.
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Ogni contestazione deve ritenersi, in ogni caso, ormai superata proprio in
considerazione dei ripetuti comportamenti di ratifica e/o convalida posti in

essere, anche tacitamente, da

Nell'lambito deli’articolato rapporto contrattuale, infatti, aveva

informato il proprio cliente deflintervenuto acquisto del titolo Carrier 1 in
diversi modi.

In primo lucgo, mediante la trasmissione della nota informativa relativa
all'operazione effettuata, in conformita con le previsioni cont;rattuali di cui al

séguente art. 11 delle condizioni generali del contratto di ricezione e

o y,

trasmissione ordini, specificamente approvate per iscritto dall'odierno
attore: “Par ogni operazione eseguita la Banca inviera al Cliente, entro il
settimo  giorno  lavorativo da quello in cui Si é awvuta conferma

dell’esecuzione dellordine trasmesso, apposita documentazione contenente

dalla CONSOB con delibera n. 1 0943 del 30 settembre 1997 € successive
modifiche ed integrazioni, 2. La documeﬁtaszne 3/' intendera tacitamente
approvata daf C/f}em’.“é jn mancanza di reclamo scritto motivato, che dovra
essere trasmesso alla banca mediante letiera raccomandata entro 20 giorni
dalla data di spedizione della documentazione stessd’ (doc. 5);

In secondo lucgo, mediante la trasmissione dell'estratio conto relativo al
contratto di deposito dei titoli Carrier 1, in conformita con le previsioni
contrattuali di cui all'art. £ 6 delle disposizioni generali def contratto di conto

corrente con deposito titoli a custodia e amministrazione: “/a Banca invia al
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depositante  aimeno annualmente una p_osmbne dei titoli in deposito,
Trascorsi 60 giorni dialla data di ricevimento dj tsfe Posizione, senza che sia
pervenuto alla banca per iscritto un reclamo specifico, 1a posizione stesss s/
intendera senzaltro riconosciuts esatta ed approvata” (doc. 7). ;

In terzo huogo, con la trasmissione deli'estratto conto relativo a| contratto di
conto corrente bancario, le previsioni contrattuali e la norma di cui all’art.
119, comma III, del T.U. delle leggi in materia bancaria e creditizia,
dispongono che “/n mancanza di opposizione scritta da parte del cliente, gi
estratil conto e Je altre comunicazion; periodiche alla clientela si intendono
approvati ove non siano contestati per iscrifto nei sessants giorny successivi
alla loro riceziong”. Sotto questo profilo, una recente sentenza del Tribunale
di Mifano ha stabilito che “ron S/ puo imputare alla banca /s violazione degli
obblighi che fe incombevano da/ momento  che risufta.. che pa
regolarmente trasmesso af clienti gli estratti conto periodici su cui non &
stata sollevata alcuna contestaziong” (sentenza n. 3847 in data 6 aprile

2005, doc. 17).

Da ultimo, |'/j5Ees p ha trasmesso all‘attore la nota Enformativa scritta
sull'avvenuta esecuzione deli'ordine (ai sensi dellart. 62 del Regolamento
CONSOB n. 11522 def 1998) (doc, 5).

Come & possibile vedere daila documentazione allegata, le prime conferme

ricevute dali’attore fisalgono  al marzo 2001 mentre 11 presente

procedimente  stato introdotto ad oltre tre anni.




Pill in generale, avendo |88 frasmesso al

la nota informativa

scritta  sull'avvenuta esecuzione dellordine (ai sensi dellart. 62 del
Regolamento), I'attore aveva l'onere di contestare, a pena di decadenza, la
conformita dell'operazione alla propria volontd, derivante anche dall’art.
1712, comma 11, c.c., secondo 1| quale ™ ritardo del mandanie a ﬁspondere
dopo aver ricevuto tale comunicazione [leggasi “dell'esecuzione del
mandato” ndr.), per un tempo 5Uper)'ore a quello richiesto daila natura
dellaffare o dagli us, importa approvazione, anche se i mandatario <i &
discostato dalle istruzioni o ha ecceduto i imiti del mandatd”.

L'attore, pertanto, non solo aveva sottoscritto tutta |a documentazione
richiesta ex /ege per le operazioni di cui ora contestano la
nullita/annullabilita, ma ne aveva ampiamente verificato e accetato
I'esecuzione.

Prive di pregio le questioni di annullamento, per violazione degli artt.1394 e

1395 c.c., per avere agito la convenuta in conflitto dinteressi. avendo aia in
; g

portafoglio 1 titeli ceduti o W le risultanze istruttorie non offrono
riscontro a detta circostanza, né, a tal fine, rileva, il fatto, emerso dalle
deposizioni, che a presentare le obbligazioni fosse stata “Margan-Stanley”,

societa con partecipazione in R

~Nel contratte di negoziazione, del resto, & contemplata una espressa
autorizzazione del cliente ad effettuare operazioni n conflitto dinteresse, in

relazione ai rapporti di gruppo (doc.3, art.3).
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L'acquisto di obbligazioni Carrier rientra in detre operazioni, restando privo
di rilievo che lautorizzazione all'acquisto non fosse contenuta nel singolo
ordine.

E’ incontroverso che il contratto di ricezione e trasmissione ordini costituisce
la fonte del rapporto negoziale /nter partes del quale i successivi negozi- di
investimento costituiscono atti esecutivi,

Ne consegue che le condizioni generali rappresentano regolamento
dell'intero rapporto negoziale e deli’ordine di acquisto per cui & causa.

Resta da esaminare la questione legata al rispetto dellart.30, comma
settimo, D.gs.58 in guanto Fordine fu conferito presso Iabitazione di
Collecchio.

La difesa convenuta a riscontro dell‘ossequio alla norma cit. richiama le
condizioni generali di contratto di ricezione e trasmissione ordini (doc.2¢) al

cui art.12 era contenuta la clausola che consente l'ssercizio dell’ius

poenitendl da parte def sottoscrittore.

Il diritto di recesso contrattuale, perc‘), pur riconosciuto in termini ben pil
ampi, non_avendo limitazioni_temporali (i cliente, come la Banca pud
esefcitario in qualsiasi momento) non soddisfa 'esigenza di tutela sotteso al
C|tart30

Dispone, infatti, il comma sesto “'efficacia del contratti di collocamento di
strumenti finanziari o di gestione di portafogli individuali conclusi fud'r?)i;;;de
owvero collocati a distanza ai sensi dell'art. 32 & sospesa per la durata di

sette giorni decorrenti dalla data di sottoscrizione da parte dell'investitore.
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Entro detto termine lmvestltore pud comunicare il proprio recesso senza

spese né corrispettivo al promotore finanziario o al soggetto abilitato; tale

facoltd & indicata nei moduli o formulari consegnati allinvestitore. La: :

medesima_disciplina_si applica_alle proposte contrattuali_ effettuate fuorl.

sede ovvero a distanza ai sensi dell'art. 32.%.
NSLS@QEE.?%?I@J.Z?Q,,Q@JJfLQS,ﬂQ@G!EDdZ...I'OPG_F_aZiQﬂ@E. posta nel nulla; al
contrario la clausola 12 sancisce che “restano impregiudicati gfi orcini
impartiti anteriormente alla ricezione della comunicazione di recesso”.

Va, pertanto, accolta la domanda atteso che, ai sensi del settimo comma

del cit.art. 30 “[\omessa indicazione della facolta di recesso nei moduli o

S
e

formulari comporta la nullita dei reiatm contratti, che puo essere fatta

va!ere soio dai cltente

La restituzione concernera {importo a suo tempo investitc, pari ad €

47.866,70, senza poter tenere conto delle cedole asseritamente riscosse dal

atteso nuila di preciso si ricava in merito dal doc.7 {estratti conto)
allegato dalla convenuta.
Le spese stante esito di numercse guestioni sollevate dall'attore ma
rivelatesi infondate, va compensato per la meta,

P.Q.M.
deﬁnitivamenrte pronunciando, ogni diversa od ulteriore istanza, eccezicne o
deduzione disattesa, cosi provvede:
a)dic‘niara la nuliitéper vioiazione deli’art.30, sesto e ttl...e. comma, D.lgs

24 febbraso 1998 n.58, dellincarico ad acquistare obbligazioni Carrierl per
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complessivi € 53.000,00 conferito dal signor

b)dichiara tenuta e condanna

. (ora Banca

) in persona del suo legale rappresentante pro tempore alla
restituzione In favore deli‘attori di quanto versato per l'acquistc delie
obbligazioni Carrierl per cul & causa, cioé € 47.866,70 oltre agli interessi
legali maturati dalla domanda al saddisfo; |
cydichiara compensate, per la meta, le spese di causa e pone a carico della
convenuta fa restante meta che liquida, in favore del BEB® in complessivi €
4.320,00 di cui € 220,00, per esborsi, € 1.100,00 per diritti ed € 3.000,00
per onararie di avvocato, oitre rimb.forf., i.v.a. e c.p.a. come per legge.

Cosi deciso in Parma, it 1° marzo 2006,

Il giudice est. It Presidente
dr. N%@"!””"wisi dr. Stelagio Bruno .
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