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-1l Giudice di Pace di Napoli-Barra, Dolt. Niscola Alonzo, ha pronunci6% seguen
'SENTENZA

nella causa civile di pnmo grado 1501'1113 al n° 4547/06 R.G.A.C. per I’anno 2006 posta

in decisione all’udienza de] gmrno 20 marzo 2007 e vertente

SRS clott.te dom.ta in San Gmrgo a Cremano (NA) alla via Pittore n° 164,

presso lo studio df:ll’Aw Francescor Savenc Orlando che la rappresenta e difende in

nata a Napoli il

virtl di procura a margine dcll atto dJ cltazmna ATTRICE
| CONTRO ‘
PR, in persona del suo legale rappresentante

Y elett.te dom.ta in Giugliana in Campania

pro-tempore, KA
(NA) allavia 8. Giovannia Campo n,24 presso lo studio dell’ Avv. Ersilia Rispo che la
- rappresenta ¢ difende-con’ potc—;n dxsgnmn unitamente agli Avv.ti Paolo Tamietti e
Claudia Bellachioma del Foro di Roma; gmsta procura alle 1ifi rilasciata da questi
 ultimi in calcé alla coraparsa di cosuumona e risposta; CONVENUTA

OGGETTO: R:sam;.mento ﬁ;mm ‘derivanti da negato imbarco.
CONCLUSIONI:  come da varbah di causa- che si intendono intcgralmente

nchx-am?.tl ¢ trag_cng_;l.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione l’att:nce chiedeva il risarcimento dei danni subiti in seguito al
negato imbarco sul volo di ritorno dal_l_ Havana-Madnd (scalo) a Roma Fiumicine in
accasione di un soggiorna tr"asbormﬁéﬂ"iéﬂlai di Cuba.
A sostegno della: domanda assﬁméVa"'di.éESEre'stata acquirente dei biglietti aerei dataty

14.12,2004 n. 38480831 pr:r 1 seguentl voli: Roma . Flumicino Madrid (scalo) La




-

Iavana del 26.12.04-¢ 7 sﬁécéss’ivo daLa Havana Madrid (scalo) Roma Fivmicino L
dell’8.1.2005; che il giémo previsto p?f_il_-_ritomo 1’ 8.1.2005 I'istante si vedeva negare | g
Iimbarco sul volo UX 052 a'eausa di eccesso di prenotazioni anche se in possesso di : leg
valido bighietto di viaggio e f neemsxtata ad imbarcarsi sul volo previsto per il giorno . evi
SUCCESSIVO. _ era Qr,:stretta a scggzomare a La Havana (Cuba) un giorno in ol
pit del previsto, sopportando rmn solo un nnprewsto aggravio di spese ma patendo dec
danni dovuti al ritardato rleim'o m Itaha In particolare Distante era costretta a del
- rinuntiare ad una supplenza temporanea da éducatrice valida ai fini della graduatoria; Lo

che Ia forzata permanenza casmngeva ¥ 1sta11te ad un ulteriore aggravio di spese par1
ad € 200,00; che in data 9.1, 2005 all‘aqreopcrto di Cuba sottoscriveva reclamo in tﬁ
manifestava la propria volontén di nch:mdere i danni morali & materiali, @
Cid pfemesso I'attrice c1tava la convcnuta clnedendo la condanna della jq A0t

_ at rxsarcum:ntu del danni subiti in seguito al negato imbarco

quantficati nella complessiva. somma dl 6 2 400, 00 con vittoria di spese ed onorari di

supn
- - gludizio ed attnbuzmne IR NE N : ' irﬁb

Si costituiva 1 g .. L contestando genericamente sia I’an com
che il guantum debeatur {..hledeva 11 ﬂgéttc! della domanda con vittoria di spese, diritti 1 g
‘ed onorari. L RS _

. dant
Non & stato possibile esperire néd i teﬁtat:Vo di conciliazione né il libero interrogatorio supe
delle parti perché, benché dlsposta da.l gntd:c:e la comparizione personale delle stesse, over
nessuno & comparso nel corso del pxocessu B La
Prodotti ed acquisiti agh ﬂﬂ:l del gmdmo 1 documenti esibiti, espletata I’attivita Cass
istiuttoria con 1° mterrogatnna formale: defento al legale rappresentante della societa risar

{
convenuta nonché prova test:lmomalc prf;ctsate le conclusioni che si leggono a verhale sente
¢ disposto lo scambic di notﬁ nell’ udimza del 20.3.2007 la causa veniva assegnata a Risp
sentenza. I i

sul v
. MOTIVI DELLA DECISIONE Lati
La domanda ¢ fondata e deve qumdn f:ssere accolta, ,
imbar
del 1¢

24 BN




L’attrice ha assolto I"onere probatorio ex art, 2697 c.c. con la documentazione prodotta

agli att e con Vespletata prova testimoniale, del resto Ia mangata comparizione del
legale tappresentante pro rempaf,e pet, r_cndcre Vinterrogatorio formale deferitogli
evidenzia un atteggiamento di ‘inerzia j’,)fogessuale della convenuta che nessuna prova
contraria ha voluto fornire par vui 1 fatti sono da ritenersi per verificati cosi come
dedotti dall’attrice, Risulta quindi_pqéﬁiba la responsabilitd della determinazione
.. dell’evento dapnosd dedotto in dc:maa.nciaw )

La compagnia aerea con comﬁhipa‘zib
- “patito dallatirice, e o
ﬁ?f esente proec:dimentg ndg_ié-' Hﬂutato al semplice danno materiale emergente per il
t F#A0gle l'art.7 del Regolamento . 1122004 (2(?04/26 I/CE) pubblicato sulla Gazzetta
é}fﬁ/ﬁiﬂialc dcll’Unionc‘Eurdpéajr'dcrl-_',lt#.-‘.é:g@!)ft, L. A6 riconosce al passeggero un diritto a

1 datata il 5,5.2005 ha ammesso il disservizio

corpensazione pecuniaria: pari adEGOD,OO nel caso di negato imbarco per ftratte
superiori.a Km 3.500 ma hér_:agl'_dégéﬁhé &mhe il risarcimento del danno ¢.d. da “negato
imbareo” consegnente nlla paclﬁca e “totale responsabilitd civile della societd
convenuta in ordine al fatto si;_pricd genératore dell*ulteriore danno dedotto dall’attrice.

1l giudice condivide quelts .gidrtrin’gj‘ P "g'fufis'ﬁrudcz;za che riconosce il risarcimento del
danno non patrimoniale cgpSeéu'éntb aI.Ia bratica di vendere un numero di biglietti
superiore ai ‘posti eff’etﬁymént_é dxspombﬂl, ricorrendo alla pratica del ¢
overbooking irnpufabile_a Ees,ﬁﬁﬁégbﬂizté':c_l:él:-vettor :
La tesi sostenuta ‘dail’aﬁﬁcé’ ¢ :" nnwmblle nelld recente giurisprudenza dells
 Cassazione (sentenze n. 8827/03 ¢ 0 $828/03) secondo 1a quale il demng morale ¢
' risarcibile indipendentemente darx 11m1t1 di cui all’art. 2059 c.¢. nella stessa lineg & Ja
sentenza della Cassaziene-n.._1-3i152763;;=. : '
Rigponde ad equitd risatcﬁ‘é; fﬂ-cfaﬁﬁofp_ltcﬁore derivante dal negato tempestivo imbarco
sul volo di ritorno a casa. -_ o
L’attrice ha depositato doc&nieh'tazibﬁé :-a,ttéstante: le spese sostenute per il ritardato
imbarco (taxi) nonché prova docﬁmélitalé: della rinuncia ad una supplenza temporanea
del 10.1.2005 come edueatrice pressﬁil Cbmﬁtto Nazionale Maria Luigia di Payma

L
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1l risarcimento del danno da ncgato unbarco necessita di rigorosa prova sul guantum:

il consumatore deve chmostran 1’ammontare del pregiudizio subito, offrendo al
giudice la documentazione attcstantc 11 valere delle spese impreviste ¢ la perdita di
opportunita lavorative mancate L ‘

Considerato il valore della Qausn la demsmne pud esser presa ai sensi dell’art. 113
c.p.c., determinando Pentita: del rlsa;rcx,meﬂto da “c.d. negato imbarco” in applicazione
dell’art. 1226 ¢.c., 10D potendn il daxmo essere pmVato nel suo preciso ammontare.

in aggiunta al diritto a uompensamme pecmuana. per € 600,00 di cui alla normativa
copuinitaria, 1 ulteriore danno mnrale pub ‘esgere Yiquidato in € 1.000,00.

Le spese di lite seguono la soccmmbenza € vengono liguidate in dispositivo sulla base
della nota spese depositata oot nduzlon@ de:gh importi ivi richiestt ed attribuzione al

procuratore anticipatario.

Sentenza esecutiva ex lege Lo
| | ;PER QU‘.ESTI MOTIVI
11 Gindice di ‘Paae d1 Napoh-Barra, Dott. Nicola Alonzo,

i
pronungiando sulla’ domanda comf: m aplgrafe proposta e tra le parti ivi m“&iiziﬁ A

disattesa ogni diversa domanda ed eccezmne cosl provvede;
- accoglie la domanda ntenenda Ia. responsabﬂita della societd convenuta ¢, per

I’effetto, condanna ia 48 P al pagamento in favore di

4 della somma d1 E . 600 00 oltre: interessi dalla domanda ed oltre

spese legali che 11qulda in. cumpiessrw & 1.280, 00 di cui € 300,00 per spese,
€ 520,00 per diritii ed € 460, 00 per onqran, oltre 12.5% ex art. 14 del D.M. 8.4.2004
n°127 ¢ 2% CP.A ed IV A ¢oni am"btwone all’ Avy. Francesco Saverio Orlande,

dichiaratosi anticipatario.

Sentenza esecufiva ex Iege
Cosl deciso in Napoli-Barts, it H~ aprﬁe: 2!)07




