REPUBBLICATTALIANA
IN NOME DEL POPOLO TTALTANG™ ™
TRIBUNALE CIVILE DI BOLOGNA* SEZIONE SECONDA

I Tribunale, riunio m Camera ¢ Consiglio, composto dai

magistrati:
dotl. Bruno Berletlano - Presidente
dotl. Chidra Graziosi™ - Giudice = ’
dott. Anna Mariz Rossi - Giudide fol. | s

ha prenunciato la seguente
SENTENZA
neila causa civile di 1 Grade iscritta al N. 1563372004 R.G.
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I procwratore dell'attore chiede e conclude:
“Voglia il Tribunale, per le motivazioni innawi esposte, cosi
provvedere:

P) in via principale accertare e dichiarare per tutte le
causali esposte in naativa la pullith dei singoli contratti
mntercorsi fra gli odierni attori e Ia N SR, O\ VCIO (1]
subordine pronaneiare 'annullamento dei ridetn contratti, con
consegucute condanna defla Banca al rsarcimento dei danni ed
alla restituzione in  favore de} proprio cliente dell’trmporto
versato per Pacquisto delle obbligazioni Parmalat (ovvero
quell’altra somma, maggiore o minore, che risuterd di glustizia).

2) in via ulterionmente subordinata. accertare ¢ dichiarare
la violazione, da parte delle banca convemuta, delle norme di
dilipenza professionale, e, per Ieffetio, condannare Vistituto a
risarcive tutti | danni patiti e patiendi, dd ciascuno dei propri
client, pari all'imperio corrisposto da ogni singolo attore al
momento dellacquisto dei titoli Parmalut (ovvero quell'altra
somma; maggiore o minore, che rsuliera di giustizia). Piu
specificamente. dichiarare tenuta e condannare Ja GG
W al pagamento in favore dei signori EEEEEEEEEEEERL. o
(ANSEERRERER i ©.35.251,42; alle signore NSRRGSR
S o WEEENENER (i .25.130,06.

3) sempie ¢ comungue, oltre alle sonune indicate,
condaunare ls banca &l paganento in favere di ogni cliente di

€.10.000,00 (ovvero quell’alira somma maggiore o minore che
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sard ritenuta di 2ouitd) a titole di danno esistenziale ¢ comugue
non patrimoniale, ex art.2043 & 2059 cc.
4) condannare Ja benca al pagamento in favore del proprio

cliente degii interessi e del maggior danme da svalutazione

e
monhetaria ex art.}224 2°

comma ¢c, a far capo dal glomo
deli’acquisto, o quanto meno’ dalladomanda® sino all’effetiivo
soddisfo.

5) con viutoria di spese ¢ competenze di lite, oltre al
rimborso  delle spese forfetarie ex art.15 TF, da distarsi

direftamente in favore dei sottoscritti procuratori antistatan.”

Il procuratore del convenuto chiede e conclude: “Piaccia
all’'lllmo Tribunale di Bologna adito, cosi giudicare: nel merito
ed in via principale, rigettare le domande attoree in quanto del
tatio infondate in fato ed in divito per i motivi esposti in
narativa; el merito in via subordinaty, per la sola denegata e
nott creduta ipotesi in cul codeste ithmo piudice dovesse
dichiarare la invalidita “degli accuisti dei titoli obbligazionan
Yarmalat di cui & causa, ‘condannare. glitattor] alla restituzione dei

titoli de quibus; in ogri caso, cordannare gli attori al pagamento

di spese, dintti ed onorart di giudizio, oltre rimborsodspese <%

generali secondo la tarifia professionale, iva ¢ cpa; in via

istruttoria, ved: comparsa di costituzjone ™
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Svolgtmento del processo
Con atto di citazione notificato a mezzo posta it data
28.10.2004, CremeaEee NS
TR - SRS o1V eiivanoe in giudizio Ja
PR 5 ponendo di casersi resi acquirenti, con la
intermediazicne della banca, di obbligazioni emesse dal gruppo

Parmalat, che la capogruppo aveva pubblicamente dichiarato, ncl

. dicembre del 2003, di non essere in prado di onorave; m seguito

la socicta era stata ammessa alla amministrazione straordinarta,
con contestuale nomina di un cominissario straordinanio.

Cio premesso, gli sttord deducevano che 1 contratti stipulati
erano nulli, perché carenti della forma scritte, necessaria ex art.23
dlgsvo 38 del 1998; che erano comunque annullabili, perché la
volontt negoziale era stata indofta in ewore, circa la reale
situazione pa‘rinoniale del gruppe Parmalat, Ja individuazione
esatta della societd emittente le obblipazioni acquistate, che nou
era la Parmalat Finanziatia ltaliana, bensi societd finanziaia
estera sollocapitalizzats, e Ja stessa individuazione dei titoli, e
delle loro caratteristiche aleatorie; 1 titoli. tra l'altro, nelle
situazioni contabili inviate dalla Banca venivano indicali cou
codici interni alla Banca, anzické con 1 codict ISIN. Deduceva, a
questo riguardo, che I'errore cadeva sull’oggetto del eontrativ e
sulla identith della prestazione, ovvero su di una qualnd deilz
stessa deferminante il consenso, od era riconoscibile, da pafte

della Banca.
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Deducevano anche che Ja Banea avevs violato 1 principi di

diligenza, cometia informazione, atiiva_e passiva, e tutela degli
FErESINEE ¥ e i e a AR AR e
interessi dej clienti, imposti in via ge:}era]g dal T.U..58 del 1998 . i

¢ dalla legislazione regolamenture in materia di intermediazigne . ..
finanziaria, nonché glj obbliphi specificamente previsti in
materia di sollecitazione all’investimento, atteso che | titoli in
opgeno erano privi del pmscpend informative, non erano stai
souoposti ai comrolll necessari per offrirli sul mercaly, @
cioponostane erano di fatto stati distribuit; g privati investitor,
dopo un prime collocamento presso ua gruppo di banche, con ii
conseguente apgiramento sostanziale della normativa in materja.
Aggiungevano che l'istinite di credite convenulo aveva agito in
conflitto di interesse, perché aveva consistent crediti nei
confronti del Gruppo Purmalas, che le obbjjgazioni emesse cosi
collocate presso il pubblico dei risparnmiatori avevane contribuilo
a ripianare. Infine, rilevavano che parte del titoli erano stati
negoziali fuori dai mercati regolamentati, e che 'operazione deve
essere espressamente autorizzata per iscritto, ove comporti che
gli strumenti negoziati fuori dai mersats regolamentat] superino i
25 % del patrimonio dell'investitore; che, intine, ognuno degli
strumenti cosi nepoziati non pud superare i 10 % del patrimmonio
complessivo. ;
D queste molteplici violazioni era derjvata la nullit dei
contralto, per conirasto con norme unperative, dettate nel

pubblico interesse, ovvero comungue la  anpullabilits  del
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coptratto e senz altro la responsabiliti dells banca, per i danni
causati agh investiwr, sia sotto i} profile patrimoniale che come
danno esistenziale.

Gli attori concludevano quindi come in epigrafe.

51 costuiva [a Banea, contestando la fondatezza delle
doglianze aftoree: w primis rilevava che 1'atto predisposto dalla
difesa degli attori era stato formato evidentemente per essere
utihizzato in voa serie indefinita di cause, cocicché comteneva una
ricostruzione del rapporio assehnamente generica ed imprecisa, e
riferimenti a persone ed istitutl estranci alla fattispecie.

Esponeva poi lo sviluppo der rapporti tra la Banca cd |
nuclel familian S—_g « R, hioendo

che 1 clienti avevapo sottoscrito regolar contratti di conto

corrente, i deposito titoli in custodio ed amministrazione ¢ di

i
|
i
H
|
'

negoziazione di ordini, rifitando perairo di fornire alla bauca
innformazioni circa la propna situazione patrimoniale, ed avevano
seelto in seguito 1 prodottl finanzian in cu investire.

Contestavu che "errore sujle condizioni patrimonzali della
societd fosse up errore rilevante, sl fini dell’annullamento del
contraito, atteso che non si Tattava &1 emore sulPoggetto del
contratto né sulla qualitd della prestazione (costituito dal tital;

effettivamente acquistati, e dalle Joro caratteristiche intrinseche),

bensi  solo  eventualinente i errore che incideva sulla
convenienza della operazione e sui motivi a contrarre; escludeva

comunque la riconescivilita dellerrore, atieso che, da una parte,

7
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questi stesst clienti nel corso degli anni avevano investito in titoli
obbligazionari dello stesso tipo, ed anche azionari, senza alcun
problema. dall’altra, lo stato di dissesto de! gruppo Parmalat era
SCONOSCIUte & pit, ed alla banca.

Deducevn, inolire, ehe il servizio era stato prestato dalla
Banca, neil’ambito del conlratto di prestazione di servizi di
investimento, =d esulava da qualsias) attivitd di sollecitazione a;
pubblico risparmio, ovvero di collocamenio, atteso che la Banca
non aveva alcun incarico dullemittente in ordine sl collocamento
dei titoli negoziat, e i aveva acquistati sul mercalo, a seguito
della richiesta dei clienti.

Escludeva che la Bgnea avesse géolmg_doveri e nirme
Imperative in materia d intennediazione, e rilevava che, vista la
complessiva  situazione dei chienti, { prodottt erano da
considerarsy adeguatl, aggiunzendo che comunque la Banca non
poteva essere chiamata a nspondere della eventuale ritenuta
inadeguatezza, dal momeno che i clienti non avevano voluto
fomire inlormazioni sulla  loro  situazione patrimoniake.
Concludeva come in epigrale, e dichiarava di volerst avvalere
della facoltd di chiedere immediatamente la Dissazione della
udienza di discussione della causa.

Parte attrice depositava comunqgue una replica, allegande
documenti. e formulando richieste istruttorie, di cui tuttavia 1l
Giudice Relatore dichiarava fa wadivith; quindi, ritenuta la

irrilevanza di una serie &1 richieste istruttene, if Relatore

TRIBUNALE CIVILE DI BOLOGNA -N° 15633/2004 R.G. 8
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ammetieva solo alcune delle prove di parle convenuls, con
provvedimento confermato dal Collegio, a seguiio della udienza
del 22.11.2005; ipfine, assunle le prove ammesse, la causa
passava in decistone alla udienza del 19.6.2007.

Motivi

Dalla documentazione in atti risulta che i signori S ESm==m":
MR crano clienti della banca convenuta dal 1994, ¢ non
avgvano inteso rilasciave informazioni alla Banca, al momento
delia sotserizione del contratto-quadro regolatore dei servizi di
negoziazione, civea la propra situazione finanziaria; che al
3112003 avevano in deposito presso la Banca titoli per
€.82.943,13, divenuti poi €.114.964,69 nel marzo del 2003,
€.135.314.20 nel giugno del 2003, costituiti in massima parte, a
quella data, di fondi comunt DWS, in parte obbligaziopari ed in
parte azionari. Possedevano inoltre quote di una gestione,
denominata Menhir, per circa 130.000.00 euro; nel luplio 2003
acquistarono jufine  obblipazioni “Parmalat 09 EUR® per
€.35.000,00,

Le signore SN in\voce, sono divenute clienti
deila Banca convenute nel 2002: anche loro non risultano avere
rilisciate informaziont, cirea la loro sitazione finanzizeia: nel
giugno 2003 dette clienti avevano in deposito presso la Ranca
valori mobiliari per £.49.019,26, ed avevano anche posseduto e
venduto con profitio obbligazioni Parfin; successivamente, nel

luglio 2003, acquistano obbligazioni “Parmalat 09 EUR™ per
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€.25.000,00.

Entrambil g1 acquisti avvengona con negoriazions in conto
proprio, f1or mercato, come chiuramente riferito dai document]
uffictali che la bauca ha inviate ai clients, come da confratto,
dopo avere eseguito PPordine.

A frome di questa situazione fattuale, pante attrice chiede
dichiararsi la nullitd_ dei contrani ovvero I'annullamento, con
conseguente r'isarcimeulo del danno.

Ora, per quanto attienc alla pretesa nullita per difelio di
forma, ovvero per violazione dei doveri imposti all’intermediario
finanziario def testo unico digsve 58 del 1998, si osserva che in
attl v sono i contrety quadroe originanamente formati tra i clienti
e la Banca per la ricezione di ordini di negoziarione di titoli; vi
sono 1 documenti maposcriiti, per clascuno degli  ordini
impugnari, debitamente sottescritti dai clienti; vi sono infine le
suceessive conferme di esecuzione dell’ordine: non vi & quindi
dubbio in ordine ai fatto che sia stata rispettata la forma scritta, e
questo sia per il contratto quadro, che sta @ monte, sia per il
singolo ardine.

Deve aggiungerss, poi, che gh ordinicgel. caso disgpecie
sono slati esegutll, nelie forme della negoziazione in conto
proprio, da parte della banca, cosicché anche ad essi occome
riconoscere naturz  contratiuale: sl tratta invero di vendite
intervenute diretamente ira la banca ed 1 clienti, con la

conseguente applicabilita di tutta la normativa sulla vendita.

TRIBUNALE CIVILE DI BOLOGNA - N® 1563372004 R.G. 10
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Per quanto attienc alla ipvocata declaratoria di nuilia,
conseguenic alla vielazione di altre norme dj condotta, richjeste
all'intermediario fnanziario dagli ant.21 e 23 T.ULF., e 26 ss

regolamento Consob {1522 del 1998, i Collegio osservy

-preliminemmente che la sanzione d nullith non pud essere
.Applicata geperalinente ed estesy a it easi di violazioni

fIscontrate rispetio alle obblighi di diligenza, trasparenza ed

informazione descritti dal legislatore.

Le womme ¢i disciplina degli intermediari fnanziari,
disegnate dagli articeli (i legge © regolamento richiamati nelle
conclusioni deila difesa attrjce (artt.2l e 23 T.UYX. 26 ss
tegolamenio 11522 de’ 1998, che richiamano a doveri di
diligenza, informazions e trasparenza) non hanno, in linea di
massima, e salvo limitate previsioni, un oggetto sufficientemenie
specifico, cosicché di falto non  individuano regole  di
comportamento precise & o Pintermediario possa adeguarsi, ex
ante, facendo affidamento sulls validity del pIoprio  operato;
perianto, la sanzione di nuilitd, che & la pitt grave prevista
dall’ordinamento, cosi estesa, vialerebbe i principio di legalita ¢
certezza del diritto, come ha osservato con ampia e convincente
motivuzione il Tribunale di Milano {vedi 7555 del 2003,
est.Vanoni; e successiva in data 25.7.2003, est.Raineri),

Sul piano sistematico, poi, si osserve che da una parte, la
previsione di tipiche e precise ipotesi di nullita contennte pello

stesso TLUF, {vedi artt.23, 1°, 2° ¢ 3© comme, art.24 comma 2°,

TRIBUNALE CIVILE D1 BOLOGNA - N® 15633/2004 R.G. 11
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¢ art.30 commas 7). dall’ahgn 'ampia  previsione della

risarcibilita dej danno, -rimedio conseguente all’inadempimento-,

correlata tra 1'aitro all’inversjone dell’onere della prova di cui

' all’'an.23 del TALF., che @& posiz a ralforzare la tuiels,

e,

ya gz";.Cf.’;;f\ fimarrebbera prive di significato, e di incidenza pratica, sz ogni

e L B _ B <y
1} {violazione  comportamentale fosse  rausa di nullity, con
)

Anche il precedente & cassazione, {Cass.3272 del 2001)
§pesso citato, = sostepno della declaratoria di nullita per
violazione di norme di caratere unperativo, poste z tutela di
interessi di patura pubblicistica ¢ premnenti, non vale, in realta,
ad inficiare le ragioni sopra csposte, che conducono a escludere
mveee, nel  caso i generica  violazione  dei  doveri
dell'interinediario deserity dagli artt.26 e ss del regolamento, la
declaratoria di nulliti: fa semtenza richiamata ha confermato
mfatii a nullita del contaatio, ex art. 1418 cc, primo comma, in un
caso peculiare, e svolgendo up ragionamento  pienamente
compatibile ~ad avviso del Collegio- con la odierna decisione.
Nel caso deciso dalla Corte con la seautenza 3272 del 2001,
infatti, si trattava di un contrato posto in essere da una societa
che aveva agite come ntermediario finanziario in difeuo di
iscrizione all'apposito albo, con conseguente vielazione di un
ben preciso precetto, posta in essere con condolla omissiva,
refativa ad un adempimento compratamente desceritto, (iscrizione

ail’albo) e con conseguente sonrazione alla disciplina delle

TRIBUNALE CIVILE DI BOLOGNA - N¢ 1563372004 R.G. |2
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autorizzazioni preventive e dei controllj snecessivi: Ja decisione
resa dalla Cassazione non contrasta, quindi con il convincimento
dianri esposto, in merito alla a necessiria specificita del precetto

aila cui violuzione pud essere collegata la declaratoria di nullitd,
per rispetto dei principio di legalita,

Si agginnge poi che di recente Ja Supremna Corte, sempre in
materis di intermediazione finanziaria, ha affermato che “la
nullitd del contyatto per contrarietd a norme imperative, cx
Art 1418 ce, comma 1, postula ohe siffatta violuzione attenga ad

element] intrinsec: delia fattispecic negoziale, ciod relativi atla

sirutturg e al contenuto del contratto, ¢ quindi Ja illegittimita della
condotfa tenuta nel corso delle watiative per Ia formazione del
contratto, ovvero dwante la sug esecuzione, non determina la
nullitd del connatto, e questo indipendentemente dalla natury
delle norme con cyj questa sia in contrasto, a meno che questa
sanzione non sta espressamente prevista anche in riferimento a
detta ipotes”, mentre “la violazione del)’ obbligo di comportarsi
secondo buona fede nello svolgimento delle tmt‘a,ne e nella
formazione del contratio . (comporta n'dr. } e il
Tisarcimento del dannn, che deve essere conenisurato al minor
V&I11ageio ovverg al INagpior aggravio economico produlto dal
componamenm tenuto i violazione dell’ obbligo di buona fede,

" (vedi Cass.n.19024 del 2005). y
In conclusione. non pud essere ravvisats, nel caso portato

alla altenziore del Coliegio, mulia conscguente alla violazione

TRIBUNALE CIVILE PIBOLOGNA - N° 15633/2004 RG. 13
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di norme imperative, per eventuule difetto di informazione,
ovvero di trasparenza ¢ diligenza.
REI@R

Deve invece essere accolta, ad avyiso del Collegio, Ia
domanda di annulamento dei contratt df acquisto per errore
essenziale sull'tdentita dell’opgetio della prestazione, ovvero una
sua qualits determinante del consenso,

E invero, ai chenti & sito prospettato Pacquisto  di
“obbligazioni Parmalat”, senze migliore specificazione, cosicché
i clienti hanpo ritenuto, a it gli effenti, di acquistare titolj
obbligazionari cmessi in Italia. dalla Permalal Finanziaria spa,
quotata nellu borsa italiana. e dotuta di rating.

A queste  conclusione  si giunge, esaminando la
documentazione contrattuale ~rodotta, in cui maj viene espressa
per intero la depominaziore della societd estera emitienie, ¢ la
capitolazione stessa articalata dalla difesa della benca convenula,
che perpetua la ambiguith nei riferimenti, esclusivamente fatti
alla “Parmalat™ ed a! rating di cui godeva all’epoca.

Lo stesso teste QMM di parte convenula, nella sua
deposizione, ha  dichiarmo: “E' vero, offill varie ipotesi
alternative, tra cul sicuramenie anche Parmalat, che all’epoca
veniva trettata dal nostro ufficio titoli, perché la banca non ha
mai diramato jnformazioni negative, e non erno disponibili sul
METCAlo.... | glemmee=avevuno gid acquistato obbligazion

corporale, lei anche specificamente obbligazioni Parmalat.”

TRIBUNALE CIVILE DI BOLOGN A - N° 1363372004 R.G. 14
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Da questa deposizione deriva la conferma che un evidente
errore ba inficiato In volontd degli acquirenti, che ritenevano
semplicemente si tranasse d' titoli “parnalat”, e non hanno colto
la molteplicid di identita societurie del gruppo, né hapno
compreso che i titoli che venivunu loro ceduti eranc emessi da
socicta estera. Ora, & vere che 1 titoli ceduti erano comunque
garantiti dalla Parmala: ttaliany, tunavia non puod ritenersi, in
modo affreltato e superficiale, ke la circostanza che altra fosse
l2 emittente sia priva di rilieva, per i chenti, atteso che la
emissione da parte di socictd cstera. e non quotata alla nostra
Borsa, comportava la esciusione di limiti quantitativi alle
emissione e la sottrazione ai controlli diseiplinati dalla normativa
interna, con jl copseguenie venir meno di tna serie di garanzie
per gli ubbligazionisti.

Si trattava, inolire, come rileva parte atlrice, di emissione
non assistite dat prospetto informative che in via generale deve
accompagnare upa  sollecitazione  all'investimento  (vedi in
proposito art.94 ss del T.U.58 del 1998, secondo cuj i prospetto
contiene le informazioni ... necessarie affinché gli investitor]
possano pervenire ad un fonduto giudizie sulla situazione
patrimoniale, economicz e fAnanziavia e sulla evoluzione della
attvitd dell’emittente. ..}

Va detto che Ja norma di leoge consente che manchi i
prospetio, qualera gli strumenti siane acquisiti in prima battuta

da tmvestitori professionali, e che del pari & pienamente legittin,
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da patte di costaro, Ja successiva negoziazione dei tioli cosi
emessii s tatla invero o due forme ben diverse dj
compravendita di stumentt fiianziari, entrambe previste all’art. 1

del testo unico, e diversamente disciplinate in ragion deila

ditferente modalitd di penetrazione nel mereato. La prima € una
\ offeria, diffusamente rivolta a) pubblico, al fine di raccogliere le

r i ¢

H - . . N .
Fa Isottoscrizioni, mentre la seconda & una negoznazione su base
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%78 i ndividuale, che avviene attraverso V'intermediao finanziario,
operatore professionale, chiamato a rispondere del suo operato,
‘enuto ai moln doveri di informazione, trasparenza e dilipenza
previsti dal testo unico.

In buona sostanza, il fatto che il prospefto informativo
possa mancare, yel momente in cui 1 titoli veagono negoziati in
forma individuale, si gitstifice proprio perehé in questo ambito
lacquirente  trova futte e informazioni unecessarie presso
Fintermediario professionale, che conosce il titolo che vende, e
gliene descrive witte je caratteristiche vilevanti, (vedi art.21 Testo
unico, integrato dalle norme repolamentat) cosi sosiiﬁlendo, alla
fmpersonalith  del  prospetto, il carattere personale  ed
mdividualizzat delly propria consulenza.

Enirambe le caraticristiche evidenziate, ossta il {ulto che si
trattasse di un titolo emesso all’estero, da una secieti det gruppo
Parmalat, la Parmalat Finance Comporation B.V., ¢ la assenza d;
prospetio informativo, che rendeva obbligatoria Ia colivearione

del prodotto presso investitori istituzionadi, dovevano peraltro
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essere rese note alle pagt acquirenti, perché costituiscono
elementi  identificefv; dell'obbligazione e  delle  sue
caratteristiche intrinseche pia rlevant: poiché I"abbligazione
fappresenta una quota di un prestito, o quindi di un eredito,
rimborsabile alla scadenza, & ovvio che ¢ Ja identificazione ¢ ja
solvibilitd del debitore che determing la identitd e le qualita
fondamentale dello strumento huanziario, e che in difetto dj
questy elementi non pud darsi aleuna volontd contrattuale
vahdmmnente formata,

I tale situazione informatipg i rispariniitor], nel momepto
i eui hanno deciso dj acquistare, lo hanmio fatto senza avere gli
stiumenti  minimi  per rappresemtarst e caratteristiche
fondamentali. prinseche ed vggettive dei titoli, e quindi con
volontd necessaamente Viziata da entore, sy elementi essenziali
del contratto,

Ora, Tart, 1427 cc. prevede Pannullamento del contratto,
ove il consenso di una dei contraent sia slato dato per errore, in
forza di wna rappresentuzione alterata della realtd, avuto riguardo
alle pariicolsni circostanze di fatto, chie agisca come causa
decisiva e determninante della volonta, nel senso che senza di cesa
il contraente che ne & restato viltima non avrebbe concluso i
negozio, questa  affernmazione  dj principio, che concerne
Papplicazione della disciplina dell'annullamento, deve essere
letta ed integratn con le disposizioni speciali che concernonio |

contratti di intermediazione finanziaria: in particolare si deve lare
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riferhmento al pia citato art. 21 d.jags 58/98 ed agli artt.. 26, 28, 29
Rep. CONSOB 117/98 n. 11522 e successive modifiche. che
complessivamente  disegnano un  obblige legislativimente
stabilito di tornire determinate informazioni, che, cssendo la
Banea un soggetio eliamente qualificalo, dovra essere adempiuto
con la diligenza prevista dal 11° comma dell'art. 1176 c.c.
E'errore i cui sono incorsi gli attori era ben riconoscibile,
dalla banca, atteso che era il frutto diretto della disinformazione
che I stessa Banca convenuta sveva mantenuto in capo ai
risparmiztors. Tra Palwo, la JueEumeml®. (s:condo quanlo
riferisce ampiamente i consulente tecnico che su mearico della
Procura di Milano ha redatto la relazione depositata nel fascicolo
attoreo, rteinzionw che non € stata confestata dalla difesy
deil'istituto di credito, in aleun modo) figura tra gli istituti che
hanno concesso importanti linee di finanziamento al Gruppo
Parmaiut, partecipando ai consorzi i collocamento dei bond
eimessi dal gruppo, ed acquisendo v rapporte preferenziale,
proprio all’epoca in cui vennero sottoscritti gli ordini oggetio
della line, 1l che conferma ¢ ribadisce una situazione di evidente
asiometna nformativa, e la consapevolezza piena dell'errore in
cut t rispanmiston, odiernl altor, incorrevano, nel momenio in
cui sottoscrivevano gli ordini. Né vale eventuale “bucna fede” o
mancanza & consapevolezza dell'errore in capo al dipendenu
della banca che hame rattato, aiteso i) disposte dell’art. 1391 cc,
ultime capoverso, che eselude la possibilita per il rappresentato

e
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rappresentante (1! dipendente, che rappresenta la banca in virth

Banca) di avvalersi depli stai sopgettivi proprio

del rapporio organico).

Ball’annullainento  dei C{)ﬂ‘lldlh! dl\&.lldc _
_ B .

restifuzione del u{pttalu m.esum egh ]IHClLbSI a] tasso legale,

trautandosi=d{ *debite” di valats: ndn & suato p}o;::mo il maggior
danno, né. daltra parte, "avvenuto incasse di cedole da paite
degli attori, di cui debba tenersi qui como; del pard, alla banca
debbono essere restituiti 1 titols,

A seguily delie restituzion, viene meno il pregiudizio
pairimonizle conseguente all’acquisto dei titoli oggetto della
causa; non vi & invece prova di un damno esistenziale e va
pertanto respinta la relativa domanda.

Le spese della lite si compensano, per un terza, in ragione
del fatto che la domanda ¢ stata accolta solo per uno dei molti
profilt dedotti; i restanti duc terzi delle spese sostenute dagli
attorl, liquidate come in dispositive, si pongone a carico delia

banca conveny‘a,

P.Q.M.
I Tribunale di Bologna, definjtivamente pronunciando sulle
domande formulate con atto di eitazione notisicato a mervo posta
in data 28.10.2004, da S, ST
WS NS c BRSEEESE o confionti dells
SRk, 001 ulteriore domanda cfo eccezione
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disattesa, ha cosi provveduto

-annulle i contratti di acquisto oggetto dells controversia, in data

21 luglio 2003, e 15 lupliv 2003, ¢ condanna conseguenicmente
la Semm—————~ o restituzione di €35 351,42 in favore

., dei signori e IR O C.25 130,06
. in favore delle signore RN R o J,

.
L=t

\‘r é// wmmER. ollre agli interessi legali dalla data de ¢il'addebito alla
;]

data della restituzione;

-ordina agli attori di restituire alla banea i titoli acquisiti con i
suddettt ordini;

“cotmpensa per un (erzo le spese della lite, e condanna la Banca
tonvenuta alla rifusions in favore dei procuratori degli attori,
antistatall, dej resianti due terzi delle spese, che si lquidano
equitativamente, in difetto di nota, a parziale compensazione gia
operata. in €.3.200,00 per onorari, €.1.800,00 per diritty, oltre

spese gencrall, tva ¢ cpa, ed eshorsi per €.400,00.
Cosi' deciso in data 19.6.2007 da) TRIBUNALE CIVILE DI
BOLOGNA.

1] Presidente
. Dott. Bfuno Berlettano
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