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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLC ITALTANO
I1 Tribunale Civile e Penale di Padova, Sezione I°% oi-

vile, composto dai seguenti Magistrati:

1) DOTT. MAWUELA FARINT ' Presidente Rel.
2) DOTT. DANTELA BRUNT Giudice
3) DOTT. NICOLETTA TLOLLI Giudice

ha pronunciato la sequente

SENTENZA :
nella causa civile di I' grado iscritta a ruole il
14.4.2008 al n. 4003/08 R.G., promossa con atto di cita-

zione nctificate in data 14.4.2008 da Aiut. Uff., Giud.

del Tribunale di Padova

DA

~ Attrice -
rappresentata e difesa come da mandato in calece allfatto

di citazione dagli avv.ti Giovanni Franchi e Luigi Martin

con studio in Padova, via Trieste n. 80
CONTRO

- Convenuta -

rappresentata e difesa come da mandato in calce alla co-
pia notificata dell’atto di citazione dagli avv.til dusmmme

Ry

dova,

con studio in Pa-
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OGCETTO: Intermediazione finanziaria.
CONCLUSIONT

Dellfattrice

- in via principale: accertare e dichiarare la nullita
dei contratti di investimenti avente ad oggetto le obbli-
gazioni indicate nelle premesse del presente atto stipu-

lati dagli attori con la @

per di-
fetto di forma e conseguente violazione dellfart. 23
d.lgs. 24 febbraio 1998, n. 58, e comungue per ingosser-
vanza dell’art. 30, comma 7 d.lgs. cit. nonché per viola-
zione di norma imperativa ex art. 1418 c.c.;

- in subordine: pronunciare 1‘annullamento dei contratti
in parocla ex artt, 1439, 1394 e 1395 c.c.;

- in ulteriore subordine: rinunciare la risocluzione degli
stessi ex art. 1453 c.c. a causa dell’inadempimento della
banca agli obblighi posti dagli artt. 21 e segyg. TUF non-
ché del relativo Regolamento Consob:

~ in estremo subordine: dichiarare tenuta e condannare la
Banca convenuta al risarcimento di tutti i danni arrecati
agli odierni attori a causa dei comportamenti meglio spe-
cificati in premesse; danni tutti che si quantificano
nella somma pari all’importo corrisposto da ciascun atto-
re al momento dell’acquisto, ovverc in guell’altra somma
maggiore o minore che verra ritenuta di giustizia, oltre

interessi dal di del dovuto al saldo;

t




- per 1l'effetto: dichiarare tenuta e condannare la G

al pagamento in fafgre dégli attori
delle seguenti scmme:

*

€ 50.226,48=;

~ condannare la banca al pagamento in favaore degli attori
degli interessi e dal magoior danno da sv§lutazione mone-—
taria ex art, 1224, comma 2, c.c., a far cape dal giorno
dell’acquisto (o guantomeno dalla domanda) sino
all’effettivo scddisfo, oltre interessi legali dal di del
dovuto al saldo;

- in ogni caso: col favore delle spese, dei diritti e de-
gli onorari del giudizio, oltre maggiorazione 12,50% ex
art. 15 Tar. Prof., IVA e CPA come per legge:;

- in via istruttoria: ammettersi quanto dedotto in istan-
za di fissazione di_udienza dd. 27.10.08

Della convenuta

- in principalitd: respingere tutte le domande ex adverso
formulate nel presente giudizio, in guanto infondate in

fatte e in diritto e comungque sprovviste di supporto pro-

batorio;.per l'effetto assolvers
da ogni avversa domanda e pretesa;
- in via subordinata: nella assurda, denegata e non cre-
duta ipotesi di accoglimento delle avverse domande di
nullita o risoluzione del contratto, condannare gli atto-

ri alla restituzione a dei titeli
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de quibug noncha degli importi che gli stessi hanno per-
cepito a titolo di cedole andate in maturazione sul ca?i—
tale investito;

- nella assurda, denegatz e non creduta ipotesi di aceo-
glimento della avversa domanda subordinata da risarcimen-—
to del danno, limitare 1la condanna della esponente alla
misura del danno effettivamente subito e provato dagii
attori tenuto conto sia che gli stessi hanno incassato
alcune delle cedole andate in maturazione sul capitale
investito sia che i titoli per cui & lite conservano, al-
la data odierna, una quotazione pari circa al 20/30% del
valore nominale;

- in ogni caso: con vittoria di spese, diritti ed onorari
di lite, oltre IVA =& CPA sulla parte imponibile, rimborso
forfettario, sentenza e successive occorrendé;

- in via istruttoria: ammettersi quanto dedotto nelle no-
te ex art. 10 dd. 31.10.D08

Svolgimento del processo

Con 1'atto di ecitazione identificate in cpigrafe WEBEER




ppnvenivano in giu-

chiedendo che venisse di-
chiarata la nullita dei contratti di acquisto di obbli-
gazioni della Repubblica Argentina da ciascun attore sti-
pulati con 1'intermediazione della convenuta.

Gli attori affermavano che tutti gli ordini impugnati e-
rano stati sottoscritti in luoghi diversi dalla sede del-

-la convenuta e chiedevano, in prinecipalita, la dichiara-
zione di nnllitd degli ordini ex art. 30, comma, 7 D.
L.gs n. 58/del 1998; per violazione dell’art. 30, comma
7, non essendo contenuta negli ordini la clauscla che
permette il diritto di ripensamento entro sette giorni e
la condanna della Banca alla restituzione degli importi
da clascuno versati.

Gli attori segnalavano, inoltre, la mancanza di un valido
contratto quadro ex art. 23 del TUF; la violazione degli
art, 21 e 2B sugli obblighi di informazione; inoltre,
1"annullabilitd egli ordini per delo o errxore e chiedeva-
no, 1in subordine, 1’annnllamento dei contratti conclusi
e, in ulteriore subordine la risoluzione degli stessi per
inadempimento della convenuta e la condanna della stessa
al risarcimento del danne,

51 costituiva in giudizio chie-

dendo, in va preliminare, la separazione delle cause in
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gquanto non coeonnesse per oggetto o titolo, agende gli at-
tori ciascuno in base ad un diverso ed autoﬁomo rapporto
negoziale e non essendo la trattazione congiunta giusti-
ficata da ragioni di economia o speditezza.

Nel merite, la convenuta sosteneva che non vi era stata
alcuna violazione di norme imperative né alcuna nullits,
avendo gli attori stessi prodotto in giudizio copia dei
contratti-quadro da ciascuno stipulati, nei quali erano
contenute le informazioni (o il rifiuto di renderle} cir-
ca l'esperienza ed i1 profilc di rischio dei singoli con-
traenti.

La Banca non contestava la circostanza che tutti i con-
tratti erano stati stipulati in luoghi diversi dalla pro-
pria sede ma attribulva all’espressione “collocamento”
{sanzionata, unitamente a guella di gestione di portafo-
gli individuali, dalla nullitd prevista dall’art. 30), il
significato di “collocamento di strumenti finanziari”
sotteso dali’art. 1 comma 5, lett. ¢} del Testo Unico, a
sosteneva che alla sanzione della nullita rimanevano e-
stranel i contratti relativi agli altri servizi di inve-
stimente non richiamati dall’art. 30 = ,quindi, neppure
quello da essa prestato in favore degli attori.

La convenuta negava, infine 17/inadeguatezza degli acqui-
sti, illustrando precedenti investimenti in gestioni pa-

trimoniali ad alto rischio effettuate da alcuni attori, e




concludeva per il rigetto delle domande e, in via subor-
dinata, per la condanna degli attori a restituire quanto
percepito a titolo di cedole sul capitale investito.
Le parti preoducevano in giundizio documenti e scambiavano
memorie ex art, 6 e 7 D.lgs. M. 5/03, nelle quali ribadi-
vano le precedenti argomentazioni difensive,
A seguito dell’istanza di fissazione di udienza deposi-
tata 11 7.11.2008 dagli attori,veniva fissata l'udienza
del 26.2.2009, nella quale le parti, dopo la discussione
della causa, prospettavano la possibilita di una soluzio-
ne transattiva delle vertenze.
Alla successiva udienza del 26.3.2009 il Tribunale pren-
deva atto che era intervenutc un accordo transattivi, in
via di perfezionamento, tra la convenuta e i Sig.ri s
EEREe © @EEme o scparava le cause relative al due pre-
detti attori, rinviandole allfudienza del 28.5.2009, ri-
servandosi, invece, il depesite delle altre sentenze nel
termine previsto dell’art. 12 n. 5 D.Lvo n. 5/2003.
Motivi della decisione
Va disposta la separazione delle cause in gquanto, come
sostiene la convenuta, esse non SsSoOno connesse per og-
getto o titolo, agendo gli attori ciascuno in base ad un
diverso ed autonomo rapporto negoziale, né sussistono e-
sigenze di trattazione conglunta per ragioni di economia

o di speditezza.
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L attrice ha sottoscritto, in data

11.7.2000, un contratto quadro, dalla stessa predotto in
giuvdizio sub n. 1, sul guale si fonda 1'ordine di obbli-
gazioni argentine per €. 50.226,490 impartito i1l
26.7.2000: e, pertanto, infondata la domanda di dichiara-
zione di nullitd dell’ordine di obbligazioni argentine ex
art. 23 d.L.vo n, 58/98 per mancanza di un contratto-
quadro.

Quanto alla domanda di nullitd fondata sull’art. 30, com-
ma 7, che sanziona di nullitd la mancata previsione della
sospensione per sette giorni dellfefficacia dei “econ-
tratti di collocamento di strumenti finanziari o di ge-
stione di portafogli individuali” conclusi fuori sede,
rileva il Tribunale che non & contestata la sottoscrizio-
ne sia del contratto-guadro che dell’ordine di acqguisto
di obbligazione argentine impartito il 26.7.2000, in
Massanzago, fuori dai locali della Banca (cfr. doc. atto-
rei 1 e 3, prodotti in giudizio anche dalla convenuta
sub n. 1), senza la previsione di cui al comma &
dell’art. 30 sopra riportata {non avendc la Banca neppure
allegato le condizioni generali di contratto, specifica-
mente approvate da parte attrice, ex art. 1341 c.c., in
calce al contratto guadro, contenenti, sub n. 14, wuna
clausola sul recesso).

La convenuta, in base ad un’interpretazione restrittiva
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sostenuta dalla dottrina e da alcune decisioni di merito
ampiamente citate in comparsa concipsionale (tra cui Tri-
bunale Venazia 7.7.2007 e Tribunale di Parma n. 499 del

14.5.2007), sostiene che la sanzione prevista dall’art.

30 si applica ai soli contratti di “collocamento” dei ti--

toli, quale definito dall’art. 1 comna 5, lett. c¢) del
Testo Unico, e dalla comunicazione della CONSCB
DAL/S7006042 del 9.7.1997, secondo cui e8s0 “si caratte-
rizza per essere un accerdo tra }’emittente {o
17 offerente) e 1'intermediario collocatore, finalizzato
all’offerta al pubblico da parte di gquest’ultimo degli
strumenti finanziari emessi a condizioni di prezzo &
(frequentemente) di tempo predeterminate”) .

Tale interpretazione restrittiva, dalla cquale discende
1'applicabilita della tutela ex dell’art. 30 comma 6 al-
le sole ipotesi di collocamento in senso proprio e di
sottoscrizione dei contratti di gestione, contrasta, come
gid sostenuto da guesto Tribunale, sia con la lettera che
con la “ratio” della norma e anche con le indicazioni
della circolare sopra citata.

Viceversa, un’interpretazione estensiva, che superi il
significato tecnico della parola “collocamento” anche con
+iferimento al comma & dellfart. 30, trova puntuale ri-
scontro sia nella lettera dello stesso art. 30, comples-

sivamente interpretato in tutte le sue disposizioni; sia
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lipzato che il primo comma spacifica che

fuori sede si1 intendono la promezione & il collocamento

presso il pubblico: &) di strumentl finarziari  in lucqo
diverso dalla seds legale s} dalle dipendenze
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comfronti di o investivtori professicnali” (cfr. commz 2,
mepire i successivi commi I, 4 & 5 disciplinzg 1 scggentl
cha possono effevtuare M offertar.
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casi di collocamento in senso tfechico s i gevizi di gs-
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coinvelti nelle operazioni di collocamento” In  s2nso
tecnico, ex art. art., 1 comma 5 lett. ¢} d=l TUF, che “sgi
caratterizza per essers un accordo tra l'emittente (o
ifofferente) & L/intermediario cooellocatore, finalizzato

all’cffarta al pubblico.” (comunicazions  (OHE0R

DAL/ST006042 del 8.7.13597).

In altre pavcle, non avrebbs =senso definirs loffsroy

fuori sede come quella: pubbiice dei ri-

sparmiatori; 2) avente ad yqetto la vendite < soromsnci

tarne la tutela a seli due caszi, d=i guali ung, L1 Ycal-

lecamenta ™ in ssnso stretio non riguarda il pubbliico dsi

rigparmiatori ma propric guel soggetri {gli imnvestitori
wrofzasionaliy, esciugi  dalla disoipling deli'offzris

comma @ dsillarc, 30
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convenute non tiene, dialirs par-

del 1997 e, quindi, illuminancte per un’interpretazione

complessiva degli istitutl  in oggetto, dove =i rikadisce
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nel confrenti degli aperatori gualificati di cul allfart.
31 comna 27 {art. 36 u.c.} e che “nella prestazione dsl
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ferta fuori sade &di strumenti finanziari
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argentine impartife 11 26.7.204G0

Le spese, come liculdate in dispasitive, sseguono 1z
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