Tribunale di Brindisi - Sezione Feriale

Ordinanza ax artt,E69bis e 700 ¢.p, c.

Il Giudice Qivile Designato dett.Alherio Munno, sciogliende |a riserva

formulata all‘esiteo della udienza del 07 agosto 2006 nalls spigrafato

elettivamente

procedimento cautelars promosso da

domiciliato alla via Mazzini n.28 in Brindisj Pregsc lou studie
dell’Avv. Emilio Graziuso, dal guale & Tappresentato e difeso come da

mandato a margine del ricorso introduttivo;

Ricorrente
Contro
Telecom Italia SP& corrente alla Piazza Affari N2 in Milane in persona
del legale rappresantante protempore, elettivamente domiciliata alla
via Palestro n,s5 ip Brindisi prusso 1a studio dell’Avv, Lorenzo Durano,
rappresentata e difega dall’Avv.Roberte Bocchini del Foro di Napolij,
wome da mandato a margine della comparsa di costiturions € risposta;
Rasiitonta
Seat Pagine Gialle Spa corrente in Milano in pPersona del legale
rappresentante Protempore, elettiyamenta domiciliaty aj Corso Roma n.2¢
in Brindisi presso lo studiu dell’ayy. Giuliane Lucarini, dal quale &
TAPpresentata e djifess unitamante agli 2vv,ti Ales=andre Boras e
Alberto valfré gey Foro di Torine, come 92 mandato a Mmargine della
comparsa di Costituzione e risposta;
Registente

Ogomtto: Provvedimane; d’urgenza ex art.700 ¢.p.o. ;
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Osserva ip Fatio ed In dirseto

I.~ L' eccaziuna di improponibilita dall’aziong Per maneato eaperimento

del tentative di conciiiazione brevigte dallsart. cemma 1 gz1ia legge

G.245/3897 é‘ infondata,
¢ destinata & splegare efficacia esclusivamente tigpetto g11,

pProposizione dell’ordinario giudizio di counizionae, imponande

all’utente 44 Percorrere Preventivamente 1’ apposito jter cenciliative

prima di inveaecare la tutela giurisdizionale.

La ratie dell’istituts & infares, nop*,g%qyg% di Sottrarre
' quAnte, piuttostg, thaella

favorire una definizionme stragiudiziaie delle 11ty in:o:.-gencte,

imponando Una  cemporananm 3o8pensione deli’esercizio dal diritte i,

difesa dy cui  all’are. 24 della c:o.stil:uzione, come  si  desumg

chiaramente dall’ultima Parte della cirtatg disposizione normativa: “par

le prederrs controversie,

k2l fine i terminig B8 agire in sads giurisdiziongle 3000 sospesi fino
de ! Procadimenty, -

alla _scadanza doy termine per sa conclusiona . . P

In gquesty letturs, non pud Attribuirsy di  rerte al  tentative
chbligatorie di conciliaziona Una efficacia maggiore dj quella
riconosciuta al compromesse ed alla clausola Compromisgoria, che, pur
coatituende dopo 13 8ntrata in vigore della legge N.25/1994 una vers €
bPropria pfpuncia ally giurisdizione dello state!, hen  avevano e nep
hanno aeffetr, in ordipe ai Provvedimentj Cautelari, 14 cut Bmanaziones
'eA SeQUIG delly modifiche apportate all"istitnto deil*arbitratg dalla noveila del 1993, tanto ali'arbitraco Fitnale che 5
quello irrituale va OBg! riconasciuta narg privata, configurandos; iy 02 ¢aso Ja devoluzione delia COMIoVersia ng

arbitri come rinuncia all*azione giudiziaria ed ajlg Elurisdizigne dello Stato per effetto di un opzionc per la soluzione
della controversig sy Piano privatisgico — alla sregua ciod, 4 un dictum di soygeni privati < "(Cass. Civ.Seny
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era interdetta agli arbitri dall’art. 918 <¢.p.¢. ancha nella

formulazione antecedente alla entrara in vigore della legge n.40/200s,

T

essendo riservata =alla giurisdizione dello Stato ai senvi dell’art.

669quinguias c.p.c., salva espressa deroga normativa consentita dalia

nueova  formulazione dell'art. 818 S.p.c. introdotta dalla legge

n.40/2006,

La mera sospensione del diritte di adire 1’autorita giudiziaria,

pertanto, non pué produrre un effetto preclusc persino 8lla volonta

negoziale legittimamente diretta, con i} compromesse e la clausola

compromissoria, a sottrarre 1a controversia alla giurisdizione dello

State, essendo evidente conme 1l tentativa obbligatorio di conciliazione

rappresenti un minus rispetto alla deroga negoziale della giurisdizione

statale.

II.- Infondata & galtrasi la ecéeziona di dnammissibilita e/o nullita
ber presunta mancata e/o errata indicazione dells Causa di merito.

Occorre infatti rilevare come la indicazione della rroponenda azicne di
merito nen richieda affatto 1'impiego di formule sacramentali, essendg
sufficiente che i1 ricorrente in sade cautelare manifesti 1a volontd di
agire in wvis ordinaria indicande glli elemwmnti individuantl ia
instauranda controversia, con particolare riguardo all’oggetto del
giudizié, che 11 giudice Pué e deve desumere dna Uha interpretazione

complessiva del ricorso.

. ———— e

Ed alla strequa det predottl coriteri a indubbio coema 1/arko

Tanto =i desume dai ripetuti riferimenti letterali ai danni patiti a

feguito delle omissioni ed errorj compiuti dalla Telecom spa
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nell’ inserimente de) nominative dei ricorrente naile pagine bianche

dell’eienco degli abbonati Telecom.

I1I-- Nel meritc la domanda cautelare & Senz’altro assistita dal fungs

boni iuris.

¢ infatti imprenditors commerciale ip

I1 ricoerrente

- o

qualitd di titolare delia come =i desyms

dalla certificazione della C.C.T.A.A, emesxa 11 03=05-2006, nella quale

8l attesta altresi 1’7inizio della attivita a far data dal 08-06-~1965.

La dicitura B &, pertanto, la ditta sorro la

P ——
quale viene esercitata 1a impresa commerciale, ed & BES8 stessa non unas

Sequenza amorfa di parcle, ma l’equivalente per 1l'imprenditore
commerciale di quello che Per la persona fisica rappresenta il nome, ai
sensi dell’art.6 ced.civ. & 22 della Costituzione.

Ai sensi dell’arr. 2563 cod,civ, l’imprenditore ha un Vero e proprio
diritto soggettive all’use della ditca‘da Llui prescelta, oggette oj
tutela erga omnes in conformita alla natura di diritto assoluto ¢che
deve essergli riconosciuta, essendo Bn o segno distintive della attivira
di impresa esercitata; ed oggetto di tutela contrattuale, egniqualvoltg
il contraente antagonista ometta gj identificario a mezzo del segyne
digtintivo dellg Propria attivita imprenditoriale,

La Telecom Italis s5pa, inserends arbitrariamente nell’elenco telefonico

il nome nella letteara "®® ha posto ip essere un

Vere e proprio atto lesivo del‘diritto vantato dal ricorrente all’uso

della Proprig dizta

ditta.
Il fatto j4p parola 21 inserisce tuttavia nel Fapportoe conlratruale
eslatente trg il ricorrente 2 la Teleecom Italia spa, per affetto dei
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contratto di fornitura di sezrvizj di telefonia fissa stipulate jntar
partes, ditalche 1a condotta dells Telecom Italis ¥pa assume
Nella wstessa comparsa di risposta la Telecom Italia spa riconosce
espressamente il proprio inadempimento,
17art.23 delle condizioni generali di dbbonamento che cosi

viene gratuitamente inserito nell’elance

d4pPartensinza con

i

abbonati aj Servizio Telefonico della rete urbana i

le indicazjonj dallo sresso forpnire all’atto della richiesta del

Servigio.”

Trattasi Pertante di uns vVera e propria Prestazione, dccessoria g
strumentale aila obbligazione Principale gravante sulla societa
erogatrice dei servizg di telefonia fissa, il cui Corrispettivo & gia
incluso in quello a carico dell’utente per 4 “osti fissi derivant; dal
contratto ad esecuzione continuata, alla quale corrisponde g Sua volta
un diritto Soggettiveo de) cliente,

Nella missiva del U2-11-2005, 1a Telecom 7ITtalis SPa  espressamente

riconosce 1a fondatezza della richiestas formulats gg]

Se gQuesta non coincideva con  la  ragione socigle

I} u o 3 J :‘l
certificata dalla C.C.I.A.A. fino &1 giorno 11 aprile 2005, guaneto ung

Certificato camerale ceme Previsto dalltarr. 23 della nostra Carra

Nenostante 17 espresso riconoscimento della necessita gi adeguare

l’idgntificativo dell’abbonato alls denominazjione sociale -~ ovverosis
5
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1a ditta del soggetti che esercitanc 1’ attiva di impresa in forms
collettiva, al sensi dell’arct. 2567 ced.civ. -; la resistante rwilerava

1a alterazione della ditta deil ricorrente, persistendo nel proprio

atteggiﬂmentP anche dopo che, con la missiva dal 09-11-2005 i1
zicorrenté, & mezzo del proprio procuratore, espressamenta richiedevn
1'inserimento della prepria ditta, duale =agno distintive equivalents
al nome della persona fisica ai sensi dell’art. € del codica civile.
t'antigiuridicitd daila condotta della Telecom ILalia spa &
scomponiblle in due distinti profili.

Nel aver negato al ricorrente la identificazione a mezzo della propria
ditta, 3egno  distintivo dell’ imprenditore commergiales npellfaver
impedito al rlcorrente di far uso della propria ditta nell’elenco degli
abbonati al servizio di telefonia fissa, destinato precipuamente al
reparimento degli wutenti €, pertanto, strumento principale con i1 quale
si attuano le comunicazioni telefoniche, oramai indispensabili per i)
normale espletamentc e sviluppo dei rapporti economici e commerciali.
Trattasi cosl di una azione costituente un inadempimento contrattuale

produttivo di danno, individuabile nells situvazione di imposaibilitd ip

cul 1'imprenditore viene = trovarsi in ordine al libero = legirtimeo
gtilizzo della propria ditta quale segno distintive della propris
attivitd commerciale, capace éx &e di eygere wvoro e Proprio collettere
di clientela e, di conseguenza, di ricavi di impresa produttivi di un
utile di esercizio. -

Naturzlmente occorreri tenere ben distinto 1/uso legittimo della ditty

~ e la corralativa Pretesa contrattuale 2d essers idantificate con essa

negli appositi elenchi degli abbonati - con la pubblicitd commerciale

Propriamenta detta, che rappresenta un gquild pluris realizzantesi ip
- . o —

appositi spazi messi a disposizione dell’ imprenditera, il quale potra

utilizzarli pexr inviare 1 messaggl pubblicitari aventi ad oggetto la
- 6
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reclamizzazione dei propri prodotti e delle qualita della propria

aziendsa.
; rrattasi di fattispacie diverse che sarebbe arbitrario confondere, cosi

come & inturitivamente diversa, anche secondo il metro valutativo del
quisque de populo; la mera indicazione del nome di una pPexsona, magari

accompagnata dalla enunciazione del titolo professionale eventualmente

posseduto (es. 1l Dott. Maric Rossi, il Rag. Giuseppe Bianchi, 1'Ing.

Domenico Neri, 1'Arch.Nicola Verdi, 1’awvv. Francesco Viola) con 1a

declaratoria delle proprie qualitd wumane, morali, professionali e
personali dei predetti scggetti.
Infondate si rivelano sul punto le argomentazioni difensive dells

Telecom Italia spa, dinopinatamente rivolte a confondere i predetti

differenti prorfiii.

IV.- Fondata & 12 domanda cautelare anche rispetto al periculum in

Rmora.

L/ impedimente all’uso legittimo della ditia @&, infatti, sempre

El

produttivo di danne, la cui sussistenza Pu¢ essere ritenuta anche su

base logilco-presuntiva.

2

Se infatti, 1la ditta ha la funzione di consentire all’imprenditore
commerciale di affermarsj e porsi all’attenzione dei mergato,
distinguandosi dagli altri operatori presenti nel medesime settore
merceologico, ¢ indubbic che il suo mahcate utilizzo - cul equivale
1'impiego distorte degli elementi nominativi - nen potra che
compromettere siffatte finalita, ingenerande  cenfusione tra i

consumatori, e inducendo parte dells clientela a rivolgersi =ad altri

oparatori.

Lo sviamento dells clientela & cosi l7evento dannoso che legittimamentea
1" imprenditore commerciale pud paventare quale conseguenza

etiolegicaments collegata da nesso di causalita giuridicamente

7
st IO
77

(POELGLERD

BT/L

B4 TE:88  98/88,22 OSMIVYED OI'TINA ZY6ELSTEBD: ¥P “usex)

s a0(



rilevante con ognj congdotta cha integri lmpedimento B11'u=e legittime

Trattasi di yp Pregiudizie difficlimente rimediabile, per la naturs
sre228  dal  rapporei commerciali, fonqatj sullo Spostamento  gej
cgnsumatorf versoe i diversi Sperator; compresanti i un  medesimo
settore Merceclogice syllam bage di apprezzamepti individuali o anéhe
per vicenda accidentaliy,

Lo sviamento della clientels &, PeTtanto, 1’evence danneso  che
1’ imprendivorn Commercigle pud legittimamente Paventares guale
Conseguenza eticloyicamenta prodotta .y ognl condotta impeditiva o
lesiva ge Proprio diririg all'uso della dittsa,

L' imminenzs del Pragiudizio, eSpressamenta richiogta rer la fonceaesasione

della cautelg innominata d’urgenza dalla letters dell’art. 700 c.p.¢.,

Y
nen & esclysy dal decorse di un lasge temporale tra la realizzaziong .
della condottg lesiva o la Proposizione dey ricorso, 4
Occorra infate] Considerare come ¢l trovi a3 “Uspetts di un illecito EE

Produce &z SuE volta 1’ evento dannose che, kertanto, Viene in Qg5are cop
gradualita, ditalche ;5 Verificazione in pagte de] Pregiudiszie, non
egclude i1 SUuCcesgive Consolidamento del dznno, JUualora non
efficacamenre Contrastatg con  atti ildonej alla interrUzionc dells

condotta illecitg Causalimente Produttiva gej Pregiudizje.

per i} decorso dal tempo, ron eselude, attess 1y Ratura di 1llecite
Permanenta, che gqueste PO238 gneor Rin #q9ravarsi a con$0lidarsi,
rendendo “irreparabile” quel danno che, in rage 1niziale, Bud ancurg
8ppalesgray Come trascuramile,

Sotto 33 Predetys Profile ad essere “imhinente~ &, pig corrattamente,

non la verificaziona del Pregiudizio, quanto ij gyo &ggravamento

, Ftodr4lp erio A funng
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Infondata & 1’eccezione di inammissibilitd deila domanda per
V.- A .

resunta ineseguibilita del chiesto ordine giudiziale.
F .

ta incoercibilita di una pronuncia giudiziaie che abbia ag oggette un
| 2

facere infungibile, fopdata sul Principio neme ag factum cogs botesy, o
riconesciuta anehe heli sisremi giuridici deli’area anglosassone {you
can bring an horse #o the water, byt nobody can make him o drink), non
elimina di certo 1l’interesse ad agire ex art.1p0 €-P-¢. per conseguirg

una pronuncia di condanna amessa all‘esito del givdizio ordinarie di

cdgniziane.

Secondo la tripartizione chiovendiana, infatti, 1a azione di condanna

{cha assieme z1i¢ azioni eostitutive €d alle azioni (j mers

accertamento rappresentane la specias del éenus costituito dalla azione

di cogniziome, a Sua volta giustapposta alla azione cautelare 2d alla
e8ecutiva) contiepe in gé Bempre una Pronuncia di mers

con la gquale i) giudice dichiara la situaziope di diriteo

intercorrente tra 1le parti dej rapporto giuridico

Sostanziale dedotto in causa, emettendo all’asito 1o iugsum destinare 5

applicazions delle norme e dej Principi giuridicyi,

La pronuncia in pareola &, Pertanto, Sempre “ytijaer nal sanso intevg
dall’art, 100 -P.<., in quante contiene innanzitustg U accertamente
del rapporto Jivridico f0stanziale con 1la conseguenziale rimozione
delle Stato gy incertezzg esistente tra jle parti in ordine gaj
rispettivi diritti aeg obblighi, a Prescindere dalla esistensa attuale
dells lesione g1 un diritto:, é, SUCcessivamante, il comando giudiziale

interesge pg agire, consistente nell“esigenza dj oltencre un  riguliaig utile, Biviidicamente apprezzabile ¢ nop
Configurabile senzg Viftervenio dey giudice, pud identificarsi, Tispetto gll'azione di acenamento, anche pef
sulgvcramgmo di un incerieyzy oggetiiva sulla esisienza dj U rapporto giuridico, 5 prescindere dalla atiualigs delia
1csjpne diun diriu‘o.“(Casa.(?ir.Sez.Lavoro 0.5321 del 95-9 -1992 Magnani ¢, Inps),
:-J:t;l{;s:c ad agire cog I‘qzione di mexro accértamento non implicy necessariamente I"atiygfe verifiearsi dolig lesione
portn 10, egsendo sufficiente M0o stare dj inceriazzg 0ggettiva sull'esistenzy g; Un rapporto giuridico e syj ‘e5aita
2 dej dirigi o degli obblighi dp essg Scaturenti, costituendg |q rimozione dellg detin incertezzg un tisuluatg wifle ¢
9
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avente ad oggetto yuy facere, sgia 2880 reso a ssguito dell'inadnmpimento

di un obbligaziong ay facera, o all’ggite dell’inadempimento

dell’obbligo di peop facere di cui migy ad sliminare je COonEeguanze

dannose positivamente prodottesi, sia i1 Predatio obblige oggestte di up

rapporto giuridice relativo, che i1 riflesso del dovers aspecifico di

astensione gravante su  tutti 3 doggettl di diritto 8 fxonte gj

situazione gluridiche attive assolute tutelablli arga  omnes a

attl impeditivi od ostativi dello $dercizig dells facolty, Prerogative
8 potari che connotine i}l contenute delle Predette situazioni

gluridiche assolute,

La pronuncia in parola, bPertants, a destinats adg B35are attuata
innanzitutete mérca 1a spuntanes 23ecuzione dell’obbligato, che
rappresenta 1x Forma ideale e Primaria con cuj i debbona - o 3i
dovrabbere - 2saguire leg decisioni geclla Autoriea Giudiziaria emecgaa
nello esercizie della sovranita dello Htato gj diritte; e, jpn Cas0 i
mancata Ottamperanza, costituira, PUr nella impossibilita di  uns
esecuzione coattiva, 41 Présupposte pey 14 Creazione di una nuowva
situazione gluridica Caratterizzata dall’inadempimanto dell’obbligato
alle inssum dvdicis, foriers di uviteriop: conseguenze gluridiche a
caratters fanzionatorio che 1'ozrdinamento Predispone gz Sarico gei
Soggatti refrattars alla esecuzione gej cemandi legittimaments resi

dalla Autorita Costituits.

marite di cul  vuole anticipara glli efferej tipici, risul tandene

giuridicameme tilevante ¢ pop Conseguibile senza I'intervanto del giudicc."(Cass.Civ.Sezlonc Lavora fent.n. 5819
el 28-06.1997 1,4 Previdente Ass.nf gpq c. Cacciatore).
10
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altresi esaltatl dalla valenza che alla tutela Cautelars viene

i - .
generalmente riconosciuta in ordine alla offettivica del dirittre

costituzionale di djifesa deli diritti ed interwssi giuridicamente

e S

protettdi.
Cosi, nel caso a4ai Specie, a carico della Telacom 1galigy 5pa  sary

ipotizzabile, per i) €450 di inadempimento de} Provvedimento caurelare,

non aovle uns responsabilitd civile risarcitoria, cunulativa rispastto a

quella gia vanuta ip essers per effetto della condatta inadempitiva

degli obblighi negozialii, ma anche una responsabilitd ponale comminata

dall’art. 388 comma 2 cod.pen. per il fatto di chi eluda 1’ esesuzigne

di un provvedimento del gludice ¢ivile che Prescriva misure caurelazr; a

tutelz del credito, inteso in eensa ampic come ogni situazione

giuridieca soggettiva riconducibile nell’alves del ¢.d. diritti relatiyi

0 di obbligazione®.

L.~ Ben poeco & a dirsi in oxdine ai rillevi sollevati dalls Telecom

"Italia £Pa8 sul presunte “alto grado i possibiiira qi grrore” pelly

(~14

decisione dei ricorsj @x art. 700 e¢.p.c., ad all’invocuto bilanciamento

daglj intersassij .
L'attivies giurisdirionale, & Prescinders dallg forma e patyura
dell’atte can cui smi estrinseca, e g resterd sempre attjivica Umana e,

4 come tale, fisiologicamente'soggettn 2d errore, psr la cui correzione

1’ ordinamente gluridice Predispone 11 sistema delle impugnazioni,

dizetto ad asglcurare =l gyo esite ung decisione cggettivamenta

? ~Anche relaivamenie g rapporti coniratual] che comportine, per una defJs parti o per entrambe, obblighi di farc non
susceutibili per loro intrinseca ratum, di esecuzione forzatg, configurabile ed ammissibils un’aziole di condanpa de}
contrzente inadempients glls prestazione promessa, in quanto Ia relativa decisjone & Aon solo idonez a produrre
ugualmente i suoi normali efetti mediante [ eventuale volontaria esecuzione da parts dell"obbligate, ma pub. inoltre.
costiluire il presupposto per ulieriori conseguenze giwridiche derfyanti dall'inosservanza dell'ordine contennto nella
sentenza. che il trolare de] Tapporio ¢ awtorizzalo ad invocare 3 5u0 favore.”(Cags.Clv.Sexione Layoro sent.n.8721

del 17-07-1992 La Rinascente §.p-2. c. Bello),
: 11
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A

intaeze ordinamsnto giuri dico,

® ¢on il ripristinc della gociaty

Il ricorgse szi a Coml rivelato fendato, e deve essere accolte
mercé 1a *misgione 2 Carieo dei resistenti dell’ordine giudiziale
diretto ad ingmrips nall’slence abbonatji Telecom zpa relstivs all’anno
2006 una arrats Corrige con 1a Qorretts indicazione della dists del
Cataldi, oltre all’ordine di Procedaervi in oCtrsione della Tedaziane
dell;;lenco rslativo 41 PLOSsimo anno 2007,

VIIi.- Ia Seat Pagina Blanche spa hen ha accepito 1a Propria carensza o1
legittimaziane passiva g, bertants, sarg dastinatarig in  selido
dall*amanando ordine giudizigle.

IX.- Ai sensi dell’art.GGSocties comma & C.P.c., nen deve dSsegnarsgj
alcun termine par 1finizio d@l. gindizie di merito, rimessg alla
a2¢lusiva tniziativa delle parci.

Essendo cosi 14 Presente ordinanza tendenziaimente definitiva, in
dquanto, pur €3sendo inidones alla farmaziene della regiudicata e non
invocabile ip diverse processg ai sensi dell’art.SGSontias Samma 8
€-P.c., i relatjvi offetti sons destinati g bermanerg ip difetto dellp
instaurazione del giudizie di merite © in cago gi Sopravvangta
®Stinzione, ip 2pplicazione dell’arr. 91 Cipec, @ dell’art. s del D,M,

12772001 deve Procedarsi 4] Tegolamento deile Spesa di  lige, giale
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verta in ipotesi di contrasto su diritti scggettivi previa 1a rituale

la condanna ajje Spese non ha, infatti, funzione sanzionatorias quanto,

uttogto, quella 45 evitara una daminutio patrimonii allas Parte che ha

pi
Sopportato un Sacrificio economico per ottenere i riconoscimento o la
tutela di un proprio dirittes,

91 c.p.c,

Ne consegue 1a legittimitd d1 una interpretazione dell’art.
fondata sulls analogia iurig, ogniqualvoles i1 legislatore abbia omesso

di enunciare Una espressa disposizione 3ul regolamenro delle spese 4

lite in fattispecie che risultine Sostanzialmente caratterizzate da yp
contrasto sy diritti Boggettivi attuato in forma tipica contenziosa®,

P.Q.M.

Il Giudiee Civile Designato, Pronunciando sulla domanda cautelare

nei confrontj di Telecom Italia spa = Sagt

lecorse depositate 11 17 luglis 2006 Cosji

Provvede:

>

- .
a) accoglie j3 ricorso 2, per J.’effetto, ordina alla Telecom Italia

SPa ed alla sear Pagine Bianche spa, nelle rispettive attribuzioni,

" "I tema di spese processuali. le disposizion; degli any, 91 ¢ sege. cod. proc. civ, trovano applicaziope analogica

nei procedimemi camerali. ove j] provvedimento che Jj definisca non si esaurisca in un infervenio gel giudice di 1ipo
i (Cass.Civ,Sex. 012021 del 03.
L)

Ticonoscimento e | ‘atuazione di un syo diritto — nej limit beninteso in cuj Jo 5pese sostenute sjano risultate necessarie
¢ adeguate a tali fipi, Ja ¢ondanna non puo essere pronunciata in favore dej Contumace vilorioso, giaccha questi, non
avendo  spiegao  alcuna BUIVHA  processuale, pop ha  sopponato spese  al  cui  rimborse abbia
dirillo."(CaSE.Ci\'.Sez.Lm'nm n. 11803 dei 29-11-1993; conforme Cass.Civ,Sez ] m.9419 def 25-09-1997),

* “Dovendo [e ROrme interpretarsi anche allz luce della tradizione scientifica nazionale che, in quanio compresa nej
principl geners)i dell’ordinamento richiamati dall'an. 12 delie Preleggi, costiluisce criterio comprimario della
erinenentica legislativa, |'an. 91 c.p.c.. secondo it quale il giudice con Ja sentenza che chiude § processo condanng fa
Parie soccombente 3] 1imborso deile Spese. 1rova applicazione con riguardo ad 9gni provvedimento, ancorche reso i
formg di ordinanza o decreio, che. nel risolvere Contrapposte Pposizioni, elimini i} procedimenio davanti g) Riudice che

Norma. pemanto. opera nop solo nei procedimenti g cognizione piena. ma anche tn quelli sommari e Cautelari. come
nel caso det procediimento promosso g sensi dell'ant. 700 ¢ p-c...."(Cass.Civ.Sezion; Unite n.2021 gl 28-04-1989,
13
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"di  emetters 8pposita nota errara corrige dell’glenco abbonat;

Telativo all’anno 2006, in cui i3 ricerrente ™ @

con la ditta " mm

e di Provvedare

v

8l1l'inoltye della predettz nota di Correzione a turri ¢lj abbonaty

Fesidenti nelia Cittd e nella pProvincia di Brindis]; il tutte
@NTroc e non oltre 30 giorni dalla Comunicazione dells Presente

ordinanza;

Nelle rispettive attribuzioni, di Tedigere l’elence abbonatq

felativo all’anno 2007, inserendo il ricorrente ROy nel

Settore riservate 391l abbonary di Brindisji BOTLTo la letters 'Q"

tra la yoge. "m” con la dirta
via Ceessows i

condanna i resistent;, in s0lido tra loro, alla

rifusioene di

W, Cche liquidg ip

'I‘llanﬂ!v

18 AGO 2008
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