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TRIBUNALE DI MILANO
geziope sesta civile
T gindice designato dott.ssa Alda M. Vanoni
ba pronunciato 12 seguente
ORDINANZA

Nel procedimento ex art. 19 d.lgs 5/2003 promosso con ricorso depositato il

18.12.2005

da

88, rappresentato e difeso dall'avv, Wanda Zurle presso ol ha

eletto domicilic in Milano, viz Cagliero 11, giusta proeura in calee 21 desrso

introduttive

attare ricorrents

"ned confront di

# in peTsona del -229m

%%, rappresentata ¢ difesa
dagli avv.ti Laura Cattanco ¢ Emanviela Grass! presso Je quali ha sletto domi-

ctio in Milanc, via Mascheroni 31, Milano, giusta procura in margine alla

bdhiﬁﬁrsa di risposta

convenita resistente

Con i ricorso introduttivo NEEENEA ha chisste la condamma drsEsses

% quale successore & FmmetEunaesEmtvrs alla restituzione della

sommma di € 62,222,01 pari al controvalore di titoli obblizazionart emessi dallo

Stato argentine, specificamente indicati nel ricorso, acquistati per indziativa di

)



un dipendente dellas =6 quind] inserit nel proprio

dossier titoll, senza espresso ordine da patte sheeseo ricorrente; allega altresi
inesistenza, 3 monte, di_un mmmmmwsme

ordini redatto per iscritts. Ne deduce, in principalitd, la nullitd ovvero i1a Nza=

luzione dei contratl d'acauisto delle obbligazioni Argentina di eui sopre, e
quindi obbligo della banca di restituzione dell’importo a suo tempo addebita-

togli, con offerta di resttuzione delle obbligazioni stesse. Tn subordine deduge

gltresi la nollita degli ordini stessi per viclazione da parte dell'intermediario

degli obblighi &i diligenes, trasparenza e informazione post 2 sno cares dalla
Iegislazione di settore.

S8i & costituita la banca eccependo linammissibilita del rito sommario e
resistendo all'avversa domanda, pur semea produrre alcunz documentazione
degli ordini di cui é causa.

- Comparse le parti ed esperfto imtiiments un tentativo volto alla concis
liazione della causs, il giudics ha Mservato la decisione.

Tanto premesso, ritiene 1 giudicarte che il ricorso debba venir aceolto.

Non si ridene precluswo del ritc sommano scelto da]lattore 11 fatto

chela condanna ncluesta p:esupponaa upn aceertamento d1 nulhta dei contrat-
t di cui & causa ovvero una dichiarazione di inadempimento ¢ quindi & rigo-
luzione degli stessi. Dal testuale dell'art. 19 dlgs 5/2003, ed in particolare dsi

comurni 2 bis e 3, i limiti del procedimento sommaric vengono individuati nella

‘non manifesta infondatezza della contestazione del convenuto’ e nella ‘neces-

sita di una cogrizione non sommaria’, e oié permette di ritenere che, in uldma
istanza, i Kmite sia costituite della cornplessita delle questioni poste dalle

contrapposte difese ¢ dalla necessita & un approfondimento e quindi & un



maggior dibattito processuale. Nal caso in esame la prospettazione di onilitd

per mancanza di forma 8 im s&, questione di immediata valuitaziope, né la

convenuta 'ha comirastata con argomenti che esigano miglior: apprefondi-
menti.

Neppure pud ritenersi un'flegiitima compromissione del diritto di
difesa dells banca costiruzionalmente garantito, laddove nel caso comereto la
convenurs ha avute 41 giorni per predisporre la provpria difesa (notifics del
ricorso introduttivo 1 17.1.2006, comparsa deposttata 11 27.2 2006).

N : s e
L'art. 23 domma 1 del dlgs n. 58/1958 (TUF) sancisce la necessit: di

forma seritta dei contratti relativi aile prestaziond dei servizi di investimenre e

—

e commina espressamente la nullit2 in caso di inogservanza di tale forrna. La

previsione &i nullitd, peraltro relativa, non & senza deroghe, in gquanto la
- CONSOE ¢ legittimata a “prevedere con regolamento” chs “particolad tipi di

conftratto possano o debbano essere Stipulat in altra forma™. L'art. 30 del re-

golamento CONSOB n. 11522/1998 ribadisca la necessitd di forma serittzs in

relazicne al ¢.d. contratto quadro, precisando che nello stesso devono essere

spedificate, tra l’altr_o__, anche le “modalitd atiraverso eui Iinvestitore pus fm-

pertire ordini ¢ istruzioni”; 1l successivo art. 60-comma = stabilisce che “gli

intermedieri autorizzail registrane su nastro magnetico o su latre supporto
equivalente gli ordini impartiti telefonicamente daghi investitort”.

Dall'insierne di queste norme si deduce che il contratto quadro deve, & pena &t

noflitd (ancorehé relative) essere redatio per iscritto, mentre per i sineoli or-

dini la generale forma seritta di cul all’art. 23-1° comma TUF pud essere dero-
gata da espressa previsione contenuta nel suddetto contratto guadro, con ob-

_bligo dell'intermediagio di provveders alla registrazione degli ordini telefonici

R



(forma ritenuta ad probetionen).

Vel cago in esame lg banca ha dichiarato di non aver reperito gli ordini

scritd, Qﬁ’h, & prodotto 1 comtratto quadro, che solo avrebbe poturg legitd-

mare 1z trasmissione di ordind in founs diverss da quella scritta; non ha, nep-
P e A i ——— e,

pure, allegato di aver regisizato tali opdini.

Gli acquisti i cui ¢ causa sono dunque pulli, in  assenza della prasriita forma.
La dornanda di resttuzione dallimporto a suo tempo addebitato quale con-
trovalore delle cbbligazieni Argentina sopra slencate & quindi fondata. Su tale
Importo sono dovuti gli interessi al tasso legale; non essendo neppure siata
allezata la mals fede (concetto divarso & pid grave delwlamentato inadempi~
mento contratiuale) della convenwita banca, t2li interessi sono dovutd, ex art,
2033 c.c., dalla data della domanda;

Alla sitenure, mullith degli ardini dlsequista.congegna I diritto Aslla
banea &i vedersi consegnare liitali ¢ restituire gl import a suc temope §-§§£Q

ditad al cliente a Htolo di cedole; in agsenza di precisa quantificazione ditaie

imnorto da parte dslia convenuta, e non essende lo stesso chiaramente eving
cibile dagh estratd conto prodott (doc. 3 convenuta), la subordinata domanda

nconvemonale della convenuta vzene aceolta solo in relamone alla res'n_;:_,u,z;og,

ne del Htoli.

La preponderante soccombenza della convenyta pone a suo carieo le

spese del giudizio, che vengono quxﬁdate (dufficio in assenza di nota spese) in
complessivi € 2.281 di enit € 2.000 per onerart, £ 472 per dirity, € 500 per
g3borsl e £ 300 per spese gezliemli

- P.Q.M.
1l gindiee, visto Vart. 19 dlgs. n. 5/2003,

Ha



ritenuia la malitd degli ordini di acquisto & hond Argentina di eui al ricorss
Imrodikdvo,

condanna 1a convenuta 2. 2 regttuire all’attore &
Fimporte di € 62.222,01 con gli interessi dallz domanda

¢ condanna Fattore a restituire alla convenuta i Htoli suddetti;
condanns la convenuta a rimborsare alla controparte le spese del ghudizio,
come sopra liquidate in complessivi € 3.281, oltre oneri fiscali e previdenziali
come per legge. |

Cosl deciso in Milano, li 25 marzo 2006

il gindice
(dott.ssa Alda M. Vanoni)
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