REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
" Tribunale di Udine, sezione civile, collegio per {e controversic sociclarie

¢ finanzinrie, composto dai sipg. Magistrati
Presidente

+ Dol Gianlerneo Pollizzond
L Dont, Francesco Venjer Gindice relatore
- Dott. Andrea Zutiani Gludice

rrunito nella camera di consiglio del giorno 16 febbraie 2007 ha promancisto
la seguente

SENTENZA

pella causa civile di primo grado iscritta & n® 3795/04 del RA.C.C. in deta
B0 luglio 2004, iniziata con atto di citazione notificato in daz 27 o 28 luglio
D004 {Cron. n® 12348 U.N.e P. del Tribunale di Udine)

da

B2 con 1

[o—

pmcuratoﬂ avvo::.a't:i Augusto Truzzi del Foro di Trieste o Giovanni Franchi
3¢l Foro di Parma, clettivamente domiciliati in Udine presso lo studio
dell’avvocato Severine Lodolo, per procuro specieli in calcs all'ato di
pitazions, '

actarli

contro

epale rappresentante, con 11 procuratore e domicilistario avvocato Alberto
Freschi per procura genorale alle liti di dats. 9,3.2001, rep. n. 9174, race. n.

4325 nowaio Fabio Conte di Sedegliano,

s counfro
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Y, in Petsona del iegale rappresentante,

con 1] prammwrc ¢ dmmct}mtano avvocato M:shcle At!annszo dc] Fom di

Pordenone,  eleftivamente domiciliata in  Udine presso o swudio
dell"avvacato Si}w.'o D’ Amico,

cohventcto
gvente per oggetto: imtermediacione mobiliare — 1 46,237 .

nsllz quale te parti hanno formulato le scguent|

CONCLUSIONI

1) In v a prehmmaw accoriare e dactuarans chs

- pet t'auxm: TP

P ramom di eecmnmm pmcessuail. susgisiono le rngnom per non scpararc )

: gmdtzn.

dtchmrnm !n deoadenzc uccepﬂ: du contropane cswre mmmess: in

SE— JES——

mrmmi

LR

3) Ln via pnnmpule mcldantale Bi ohledc ali [!luatnsslmo Gtu.dwanlz: dl

,prowedere &x m BB uod:ca da o &, ove del cnuo ch dmpom ex ant, 92 del

[T Tk srem

'mam codme dl rito m mcrito nuc spese

P P, -——— — . Pr—

narra!wn {n nulhtﬁ dcl wnlmtto mtcrcomo tm l odlcmo att‘oru e l‘mntnto dl

cred:lo convcnulo VYVETO in subordme prammcrm r annullnmento del

ridetto contmto. can comcgucnbc condanna dclla Banca al rIBaECLantO dei

danni ed alla restituzmnc in faworc del propno cheme dc]l wnpono versto
pec l‘acquiuu dcllc nbbugnziqnl Earmnlat Lowcro qucll‘attm somma

maggmrc o minpre, chc nsuhcra di glusﬁzia)

$) In vis ultenormcnh: mbordmam. acccrtarc e dtchmrnre [1:3 wolaaonc dn

‘mm«m 16.3.2007 NUSOMMRACC -  p

2) [n via mc:dzntalc ncl casg chn ' r[tuamsslmo signor Cﬂudtcc mlme

(R ——

4) In via pnncnpala acccmrc c dmhlaram pcr tutte le caussh espom m '




g i e s S SR

pam: Ji SRR R dt:"f.lc'nonne dl diligenza professionale ¢,

per I'effetto, condannare Pistituto di crodito a risarcire tutti 1 dannf patiti e

paticndi dal signor SR paci all'fmporto corrisposto dall’attore al momento
dell’ acquisto dei titoli Parmalat (ovvero que!i slita somma, maggiore o
moow, che csulierd dighustizi).
Per Veffetto: dichiarare tenuta ¢ condammare la convenwmin Banca, &l
pagamento in favore del signor EREEEER dolla somme di uum_ '
100.000,00;

Sempre e comungue, oltre alle somme sopre (ndicate, condannare Béac&&

m® al pagamerdo jn favore de! proprio cliente |

dt euro 10. 004,00 (ovvers di quell'altra somma maggiore o ninore chc ard
.munutu di equua a ttolo di dannc non patrimoma]e‘ exarl, 2043 ¢ 2059 ¢.c.
Condmnare

domanda) B‘mo all e:ﬁhniw sodd:asfc

i mu— ans L i L T ——

Con v[ttorln di spese e compamnm di iite, olm: al r:mbarsn dnl!e spcs& o

#‘oﬁcﬂnnn ax art. 15 TF,

L per gli atiori e . e

¢la N

maleria del contendere tra i signori SRR

- per la convenuta “Buncs JER

“Voglia il Tribunale di Udlnu nel merito in ws pregtudmalc / prchmmarc
F accertare ¢ d1chiara:e )’ msusswlenza nel caso di :;pccje dei prcsuppom di

Pui all*ast. 103 ¢.p.c. per dare corsa ad un mudu.:o cumulativo, vuoi da! lato

Lm'mm 16.2.0007 . NII9304 RACC. T3




-BpRsas, dirlit od onoceri di causa eilii,

causa,

Ncl mcnm in via prinmpale incidsntale:

_ pnrché d:l 1uﬂu mfondam

L acccrlan, & dmhmmn: chc zl u:g m ha percepits ln somma ds euro

- corrente (ovvero etro 15.000,00 circa), provvedendo a determinarlo, npqr;_l_;f

altivo che passivo o per l'affet disporre 'a sepamzione dela causa
e EREEEmEee dallc altre; in via subordinata,

accertare o dichiarare la - malum cd. “impropris” del litisconsotzio

lconcernente [o RTINS

facoltativo de guo con ogni. conseguente effetto sul pieno prucessuale,

Nel merito in via principale;
{

- peeche

- respingece ogni doma;zda propostz  dal sig TR
inammissibile / improoédibﬂcr/ improponibi]c &/o isxfondma e/o del tutto
genorica e comunque fon provas, anchc m conmdctazmm dell‘ccccpno

comportamento dcll’nﬂore LOIpusu 6 m wolazmne della buone fodg ai sensi

... [T TR

c por gli effetti di oul al{ arl. 122‘7 ©.6.; wttorm di spese, diritti cd omran dL

o - e T m——

- rcspingere ngm mlucs.ta RYVErSUTiR ex an, 88 C.p.c. & conscguente

P e e m—— # 1 Pap—— i ———

nchu:sm d| t.ondanna ex art. 92 c.p.c. in dtfctto dei prcsuppostl dl ln..ggvs ¢

Ncl mgrm in via subordmsua m m mmvenziunala

LO "50 00 per ccdole/mtcmssm m rclaz{one alle ubhligazmm Parmaln.t dl cu:

é causa o che Ig obbhgnaom m qucsﬁonc hnnno un vatore df meycato
vaomnité fmurc di ancor maggior apprezzamento ¢/o di rehdila slo
timborso du pacte dcll‘cmittcnw e/o ﬁnsuruzlone con a,ttrl tllull /o azioni; .

] rcstitmrc all ls’muw bancano la somma di

[

[

!

I

‘,euw lo 250 00 olrrc lnwresa! !sga,il ma,rumt{ e maturand! dal momsnzo dol
i

i
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@i accertata ¢ dichiarata nultita dui rupporti contrattuali intercorsi di cui &

"t 1¢lla dencgata jpotosi in cui dovesse ricorrars una quaiche rcsponsabilith a

riferimento alle guolazioni di mercato corrente (attuaimente circa curo

pereepire a titolo di risarcimento per 1o azioni svolte ned procedimenti

VTV ATV 2T

c/o motterc nella disponibilitd defla /o trasferire alla ~HEmim |

titoli obbligazionnd Paraalat §,p.a. di cul ¢ causa o quant’altro il sig. R
rimborso ia in conto capitals ohe in conty interessi, nclla dencga ipotes|

ceuse ed aventi ad oggetlo 1'scquigto da parte i

obbligazioni in questionc ¢ comunque compensarsi detto cradito della

B con I'cventuale debito nai confoati dei predeito attoro;

percepimento dpil.c eedole slto ul saldo nonchd a consepnare o restituire

WP dovesse ricevere dall'emittente o titolo di efo in luogo del loro |

I.lc-

d.ivcr;o tilolo delia CRERSSEERmERS ner i G di cui & causa, dctcrminarsi_
Psattamente 1a somma dovine ull’attore EEEEREEER o titolo di risarcimento,
kenendo conto dell’ecuepito comportamento del predetio attore 'colpo'so ¢in
vio.laljzlnaq; della b'uu;m fede al sc.s‘asi. ¢ per gli effotti di cui all’ert, 1227 6L |
anche succe#aiyamgmc All'instaurarsi del presents giudizio, dall’importo di
B0 10.250.00 pereepito dal medesimo a titolo di mieressi efo per sleco
::cdol: in relazions alle obblignzioni di el € causa, degh interessi Iegah 50
etio somme . mylureti ¢ maturandi, del velore dellc obbligazioni con

15.000,00 por SEEEEERSS) nonché dolle opportunitd futwre & ancor

maggiore  apprezzuments, ¢/o di quanto dovasse ricevere [attore
Jall"emittente quale uheriare rendit e/o a titolo di rimborso &/o in liogo dol

loro rimborse sin pet cupitale che per interessi o di quants dovesse

wenall pendenti avanti il Teibunale di Milano nei confronti degli ex legali -

SENTENA 16.3.2007 CNTIOIMRALC. Lo Pog §
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B N R

nei confront delle souictd DT, s.p.u, Deloitie & TUHChL 5.p.0. ¢ Bank Df
Ametica, tutte civilmente cesporsabili, di cui si & deto in narrativa;
- vioria di i spese, diritti ed onorari di cansa.”

v PST ia convenuig | ‘Bancy B i R

SRS . . Dichiararsi cessatn ta
maieria del contenders tra i signori M c SR

SV()I GMNTO DFL PROC!L&SO

luglm 2004 m m _..:;_:. .-m
& m Lhc avevano tum mvcsmo in, obbﬂgazwm emesse. da

ccmciu:.i ¢ rcle:lm ni predem invemimcnti vemsscrc d!chaam: nulh

candmumu " ramnuire ]oro le somme mvcs‘mc o, In Embmdmc che gh

mtermedlari finanziari venmscm condanmtl w rtsutclfc loro ll d.a,nno

consegueate ul defauh dc! gruppo Parmalat in rmsara comgpondcm:: ag]i

meon:t pagau pur I’ w:qu:sto dot tltoh

+ " — FLe

Gh atiory nssumcvuno mfaih che i camram dj mveaﬂmenlo uon crane amtl

stato ddcn-nmam dalla falsa rapmcbemamonc dalin siruazmne patnmqmalc

delh, societs mltmnu ¢ daua natum del. prodorti ﬁnanztart ncqu[stau e chc

KENTHRZA 16.2.2007 N-IMMMRALC, _ Tep 6

rappmentanu cd n.mmmustmmn dem, socictd del gruppo Parmalat nonche

Con attn dl cttazionc notlﬁcam 2 mezz0 dcl scrwzm postaic in data 27 e 28

Iu uccondn cd 11 terzo pcr ll rramita della Bancah
e 1‘1 C]uarta ¢la qumta per al trsanﬂc da]]a Banca u _

venisnero annullutl et cman: ) doio ¢ che g!i mtttut: ch credite vamsscm

i

stipuluti m:l[u prcwr;m fm-ma. scrttm chc l‘acqmsho dcuc. obblzgwom ern

41—

i
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|
Bl nteemediari founzinr si acano resi responsabifi di plurima violazioni del - {'
1esl0 unico n. 58 del 1998 & dolla normauva repolamentars dettatn dalla !

Per quanto concerncve in particolare la posizione | S 2, ("attore |

dc_ducévn di avere ncquwmto obbhgmom emesse dalla societd u‘landcse_

Permalat Finanos Corp. BV per Ulnporta di 100 000, 00 eum in dala_

7.9 2001 ¢ oonicstavn ula Bancs RN R

th sul |

contratto- non 2reno stuto specificate la esarta d:nommazlonc ¢ la natura.

-_ #ﬂcra det' titoli, che Tnpcmzmuc ery statu eseguita fuom dai mercaﬁl
7

y mgomecn!au cd avevs avulo per oggRtto Obbllgn."'.iom vcnchbm solo ad -

investitori istituzionali, che Facquisto gli ¢ra stato miggorito dat personsle | T

della hancn ed era inadeguato alia §ua propensiono al ﬂachw che peraltro la

bancn non aveva neppure analizzato, ¢ Eh_c_"!e obbl;gumom ereno prive di

feding, né gli ¢ra §tate comunicato in seguito il dcclusamanm b dsl ratling, ' -

JH E— —— e

B chiedeva perianto Chc per cﬁ'ctm de]l‘nccn@umento delle
.man.dc comuni a tu g.ll attori, la. Banca

B vonisse cundannnm nnmbotsargh Ia somma di € 100 000,00 cd a
paga.rgu aitrl € 10.000,00 a titolo di danno non pammomalc. oltre ad

B mlcmam ] nva]wauonc,

, come gh ltei {gtituti dl

ot L e — ] r

rcredlto _convenuti, negava - dl vere violsto " Je nome apphcablh
Ell eperazione eseguite dal chcnb:_ ¢ deduceva. in pamcolare che Y

pveva effetiunto altri investimenti per il suo tramite ¢ si cro rifiutato &

fornire infbrmazioni sulla situazione finanziaria < sugli obicttivi di

Jnvestimento, che i1 personulo della bancy aveva comungue @quim‘lq ogni | o T
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\"A"

I . PPy :
Iﬁnanmnn__. che 1 titoli crano stut indieats nell’ordine con un codice cho

h: il coiyenuto raplwavuuo u]tm‘imnerrte con mamorie mmﬁcnl: &1 sensi

utije informazions sul elisnts ¢ o aveva sempre adgguammmbc mtormnto
i

iche I’ opezions cra assu]ummcnlc Adeguata alla personalitd ed al profilo di

thschlo del EB, imprenditore con notevole capacitd ceddituale o esperienzy

‘!A oy

petinéiteva di Iasnnnourh con. esattezza ¢ gil clement csscnzmu del

contrntto risaltavano siu dn!l‘ordinc d: ncqui:ﬂu che da) ﬁasato bollato

norma del T.U. F sul?a sullccutanonu nll‘mvesumcnto

quelle obbhgazvont cedole per complessiw € 10.250,00 cd | sccepiva. in

companswunc dell evcnmnlc nsarcuncmo che fouse stato nconoscmto al

mi lucro dctarmma.to da tale guadagno nonché qucllo consistent nel

vn]ore rcmdm d.:l hloh

[T y— - — TN . -

Nell"ambito del _rappurm processugle instaurato tra EEEEIERREER

LI TP Y 1 Mt s 5 =

™, seguiva uno scambio & memona 8l |.

U — .

sensi degll atit. 6 e 7 somma 1 dol d.lv, n §del 2003 e qulnai sfa l'attore

'! uecomlu commn deli arc 7 del citato dscmlo

Infine, I attore ch:cdeva ia ﬁssazwne dell*udisnza con xmnza depos:tam in

data 12 narzo 2005 c la banca convenuts dcponimva lanota di precisazions -

Llcﬂc coucl umioni in data 18 mnrzo 2003,

—

Tl collr:gto. con ordumm pronunCiaty m:ll‘udjenza. dcl 17 giugno 2005

conihrmavu gl dsmcto con il quale 11 Gmdicc rclatore avVeVa ammesso parte

[T —

dnilu prove dedotte da!lc pam ¢ da.Iegava lo §teRs0 Giludlvs elatore per la

hisermnza 16:3.2007 Ne TS RAC.C. | Pug R

invinio al cliente, che In banca aveva acqulstam i titoli dalia”pct L

poi nvcndesrh & che non potevano trovare apphcamnnc a qunll"opc'rmonc lc

}Ln bnnca convemia dcduceva mohrc che m avev incassmn sy

Rttt ey




toro assunzione o per i conftrimento al C'f U. prof. Stcfino Miani,
delingarive di ascerlarc qualy fosse i) grado di rischio del tholf acquistari |
dagli attori, se ai trattasse di titoli negoziati fuori dai mercali regolamentati

e quale ne fosse il valore residuc,

Nel frattempo, era venutz meno la matecia del umttendcru

|udiehza collegiale del 16 febbrato 2007,  procuratori delie altre parti hanno

causa, si & riservato il deposito della semtenza, ai sensi dell’art. 16 comma 5

D ¢ l» Banca EEEESESRhams. ¢ tro (REERREERE ‘“
i aamed ut mnte veniva dlchm.rato con

sentonza parzialc pjnmmcza{n nella mcdcmmu udienza collegiele del 17

T
d efuum strag‘mdxzmlmenlc la coniroversia con la Bancy Rt

. c di cid i p[?@r_mori delle pani hanno dato atto anche nell’odiema

del dlv, 17.1.2002 6, 5. _
MOTIVL DELLA DECISIONE

rd’a prehmmmmﬂu preso atte dells Imcrvm)ula cessazione dells materia

el Bnncam_

dat contendere . G

Un 'a.cb ¢ staw preanounciato dai precumatert df detto parll nelle memoris
cpusitale dqpo Ia conclusione delle fase istruttoria detla cansa ed & siato
ibadito nella odiema udienza.

Le parti non hanno formualato richieste in ordine alle spesc, sicché dave

BENTENZA 16.2,1007 N° 379504 RACC “Pag 9

invece discusso oralmente la controversla, richiamandosi slie conclusioni |

formutare in amt ed (1 Tribunale, awesa la particotare complessith. della

e e i e — e 2

[TV - ey

e

a1 —— - nns
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progumersi che L'accocdo tm case intervenuto fuori dal giudizio abbin
riguardato anche queste; alla dichiarazions di cessazionc deiln mnteria del

confendere segue quindi la integrale compengazione dalla spese di causa.

Analoga soluzione trangatliva non & invece Intervenute trn R

' s&cche
n,mprocmncntc proposie da duﬂe parti varino esaminaie ne! merito,

Non pi attuale, u scguito- dolla clst‘i;uzmm: della posizione di quattra dei

eltrc. la. causa cho riguarda 1'unico attore la cul posizions & angors

controvarta,

Y rp— [P

L'attore, neue com:lusmm da uiumo preclsae: hn chlesto di SSSrY rimesm

L e — [

in termini, qualom sl tribunale BVESK accoltn la cccezjone delin banca

cuuvmuw, d1 deuudmza, dnllg fnootta dl n:phca alla comparsa di|

: comtwone - nspoma.awemunu

+ o ———— [T S —— PR

Tale cccczwnu. uwcro non & sm npropcsla dopo che 91 & chlnnto che il

1 et e o 11+ e ary .

1crmlm: por Ja replica Bssegnato dalla banca convenuta con Ja comperse di

= vt e vy

rIspusm smdcva nella g[omata. di domenica. ¢, per, rcgnla gcneralc, dovwa

" ErEvEE—— — . —

r,yumdl mtendmsi promnato al giomo succeﬂs{vo m cm r aﬂon: ha nm;f cato

lo mcmonu di mpﬂca. exart. § d.lv. n. 5 del 2003, -

Ncssunn decadcnza oid qmudl vcriﬁcma ¢ la doma.nda formulata daU’atlérc
al punto.2 delle sue conclusion] ha perdtwo attunlitﬂ """
Lo mssa anurc ha mv—c:c‘—npraposlu lu domanda di condmma dclla banca
convenum ex urt. 92 c.pe, Fondam. sulla. asserim vmlaziom: da parte dcl
provurwlore di questa. dult ob_bllao di lcohd ¢ _prnbita proccssuaic 5““‘?_“__"_

~{dall’act. 8% del codice di cito.

FUNTINEA 16.22007 NTAIMM RALC, |

oy, 10

{0 domnnde :

cinque originari attor, & la richiesta della banes convenutn di separare dalle

R A

ey ey e e s
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La condota illecita attcibuita af procuratore delln SEE
sarebbe consistite nelf’avere temuto stacento 1) telefax il 10 c 111 diccmbrc_

2004, giorni in cui il procuralore attateo avrehbe inutilmente tentato di R J

—— e

actificargli ln prima memoria di replica. ' B N o :-
Il lcgale dells bancy senvenuls ha glustificalo da- auﬁim it inznoate]

funzionamento del telefux affermando che I* npparecchm ¢ra rotto, ¢ di 0id

|l stesso nn:om ha dato atto nella memoria di replice ex art. 7 comma 2 div. | - o " i
52003, notificala i14.2,2008.

lndipendcntemente dalle cause del manegto funzionamento del fox,.lg

|domanda anorca non potrebbe irovare accoglimento: ai sensi dell vltima |

pa:ta defl'urt. 92 comma 1 c. p.c.. 1 violaziona del dovers di lealtd o probitd |

pub comportgre solamente 1"obblige Timborsare fo ypese’ che tale I o T '
|vasgremsione ha causato all'altra partc o fli SPese non sono state provate| o

S S

dall’:mrm:

i - ——— . ———— —_— e —————— .

Questi ha sostonuto che, nei. duc g g,loml o cui i[ fax def legule dclla baw..a.__ -

convenuria non he ﬂ.mziunnto, i Sw0 procuratose “'h!i cffottuate almeno 10 : o L ‘_

tentativi di tmsmnsmne vm ", ma questl, non assendo andatia buon fine,| g N

non hanno ComPpOrtato per i alcun addclnte tclcfon_:pg o

Lo stassy convenuto d& arto del fatto cha la memoria di mphcn Ox At 6 d W

[ 5 dol 2003 gl ¢ stata qmnd: natificata & mezzo dt ufliciale mudtzmnn e

¢ b e e ——

cld ha cffcttivamente comportato un esborso; poiché perd. nessuna dcllc
[partf ha prodotio Ja cupia notificata dells comparsa ins questione, non & dato

1 e —————— =

di seperc quale sis st il costo della notifica ¢, comunque, le prove orali

TR oy e———

dedottc in wmerito -dali’atiore, che comprendono in Bivstifieazione data

dall'avy, Freschi alla mancats ricezione dell’atto, sono insuscortibili di

ETTIINZA 16.2.200 NATBMRRACE . gl

— e




A ates Wi

et - e = amn

W‘?"{

o

termini i legale sarsbbe VQnutd meno a'l suo dovere di lealtd & probitg),
|presente causa, ricalcando uny prassi ormai fnvalsa nelle Calise promosse

dei lora investiment, si fisolve in larga parte nella riproduzione delle norme

' regolamnmo di mlunaonu

......

Da qul:llc n]]cgﬂmom si ricava che aloune duﬂa mmlesmaom moesa in via

fondare una affertmazione di responsabilita del procuratore del convenuto

Venendo alle qucstmm di merito, vn n]cvmo che I’ ano introdultive dtlla

nei confronti degli intermcdiari finanzlar] dagli mvast.hori delusi dall”esito

adotiato dalla Consob con del"herwune ’

—— - C rma—— gy -

£.7.1998 n. ll‘i?l (dl scgultn “reg. Consob™), che si assumona fukte |

mdiﬁ'erememmc v:lulatc. Senzs chu Te pretese violazioni (0. a]mcno larga

pustto i cssc) venguno ancorute 3 conerell elementi di o, @l da

consemire a] convenuto dl ua-aulvmu mll"unum prubuwno impostogli |

. ———— s

dall act, 23 cumma 6 ch.T UF

Smo ella parw i'malc dcn aflo vengono allcgmc xc specifiche circoatmm

{ncreml Il rappnrro commmmlc mtcmomo tra- _ cla Bam.ai

g de cul pussono dcsumcmi 1 concrerh

sdd.ebll:r INOSEi dail‘attorc all* uiti tuto d.! creditu c.unw..nuw

b o —mam LY TSP

i e ———— — ¥ T ———ry— -

genomlo 8 tutti gh mtarmedmn finanzizei co:wunun non r(guardana i

P —————— Y ———

raprpoﬂo mtcrcorso tra _e la Banca

" Imancanza deI!a forma scmtu prescritty dall’an. 23 comma 1 del T UF. in

cosl ¢ pet la dcdotm nutlich dcl conlrutto dl mve:shmcnto Lad

wfford |l cuntmtm “qundm con 11 quale I'atbore ba affidaty uHu bum.a -

1 Ot i e i
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(se effettivamonte (] suo apparecchio tolefux ea Totto, non i vede in che

del d.Iv, 24 2.1998 n. 58, recante il testo unico delle disposizioni in mntcria &

di mbcrmudm?muc finanziacis. (dl scgunto T u. F Y e di quelle dul mlahvo ‘

e - B o T T

O B i e 4

B e e R

e i




convenuta | mandato  per “Ia negoziazions, la soltoscrizions, il

scrittn ho avsumto wnche I'ordine di acquim dcllc obbli gazionx Parmslat per
la quah & causa. (doc. 18 dj panc attrice),

La damanda di acoertamento delln nullitd del commtio P manctinza délla

Periania trovare accoglimento per quanto concerne SRR

\La seconda -dqmanda diretta a pri.va:é dl offetti in fnd_i'ce i eontéatﬁ di
irrvémlim‘cmo in obbligezioni Parmalal che & slate proposta in atto &
citazione ¢ quella di annutlamento dei contratti per ervors o per dolo.
Secondo gli attori, Ja volontii negoziale degli invéstitqﬁ (e; tra essi del'EED)
| sarcbb.c_l stef determinata dalla falsa rappresentazions della situazione
petrimoniale del gruppo Parmelat, che dei bilaoci risultave in sostanziale
cquillbro economice, dalta apparenza di una gestione gociale correttn o
guantoniene ssenie da condone penalmente illecite, dalla apparems
}asimm dei controlli intemni alle socicts operart dal colleg sindacali o def

controlli esterni cffettunti dalle societd &i revisione & dalla Consob. dgfia

convinzione che Vintrmediario flnenziario oparssss nel rispetto Gella

. pormativa a tutcla dei consumntori ed.in menieen diligents, -

Deali’altro Tato, essi sarebbero incorsi in un errore essenziale sull’oggette

tesso del contratm (vendo . crcduw affidabili quellf che invece erano titoli
ﬂ1dabﬂ:) ovvero sulln identitd dell’oggetio dells prestazione e sy e

quatitd detsominante delle stessa (avendo acquisteto prodotti finatziari privi-

FENTENZA 16.2.2007 N* 37500 RAC.C. ‘ Pag. 13

collocamento e la ruccolta di erdini concermenti valori mobitiari” & stato |

stipulalo ia forma suritta 1 26.5.1994 (doc. 6 di purte convenula) ¢ forna

forma scritta, genarionments proposts da titti gli urlig_inar.{ attor, non pud

pubblicizzata. dicarcenza. di un raing di discrsto livello (BBB-). dalla

TR C———

¢ e com ewe

L e ———




obbhgamom cmesse da qucllc so-cxcté

det requisiti richiestl dalln legge anziché debitamante controllati) e, persing,
sulla naturn stessa del contralo (che non potrehbe gualificarsi come un

normale Goniratto di investimento, it quanto { ttoll sarehbero st 1)

soggsti aii andamenio dal mervaio),

1l dolo dell’intermediario non & state proveto ed & ben diﬂioile ritenero che

Lﬂ. Bnm& \__"m...." :.':':.'_ O

psfosse consapevole della reale

ot pe g 1 e —

‘ mcrcabo- (comc cvldanzmm ‘anche -d&{ C.T.L_J.) alitibuivano fiducia alle

Altra questione, ¢ di ben pik dlf‘ﬁcllc valumaow. e Ne alt‘cspuul
dell’ acquisto de! YN vi fossero segnab che avrebbero davuto maetters in

~ |colpa la mancata previsione del successivo Jdefuruif. 1a merx nogligenza o

imperizia. degli intermediari ﬁnanziarl non equivale alla coscienza ¢ volont

|dli trorre in mgunno I'ancaumrc che b clemenio r:.ostitmivo dsl dolo allegato

B8 s s

prodofto di una operazione di trullh ¢d aggiotaggio © non sarcbbero siath

siluezione dc] gruppo Parmalat in un memeno m r:m gh operaton cd ll N

R B o i ST P

allacme gli operatori (nanwiuci, s da poter loro addebitare in toomind di

. jdall'attore, .

|Analoghe considerazioni valgono par l'ecrors sull’oggetto o sultn naluc del ‘

Parmatnr in epoca prossima sl d,cthult hanno amlbuim af :imli qual(né che

G551 110D RVEVENO, INA DT CHSCTE CaLsa d1 unnullamemnl errore davc esserc

T

0 Ty o

contrafte: sicuruments gli investitor che hauno mcquistato obbligazioni o

s ma—
[y N p——

[P PP AMTER L e E I L U ikt iy s 8 IR L R 1 N3 ML S ] |

csscllo - della reala sttuazions fnanziarie ih cui dctla socm(xi 8 I mtcro
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(i cun ammxmsiraicn .eranv certamente coscienti — ° awcbbcro dmnno _

ricongscthile dally altre parte del concrauo chc non era La socicui cmmcnhc

~ grappo. vc.raavano) bcnsl I‘mlcnnudiﬂnu ﬁnauzmnn ed ancoTa ung volta,




la sua consapevatezza. dell errote in cui il cliente eca incorso presupponeva
une  indimostrate conoscenzs du parie sua della reale  sitwagione
dellemitiente,
Un diverse profilo di errore allogato dall'sttore, con. specifico ‘rigua.rdo
uii acquisio de iui fato, ¢ quelio che concerme T'oggetio doi contratio in
relazione al fatto ohe si trattnvy di ébbiiguzioniuhu non seiao emesse dalla
Parmalat Finanziaria italiang, ma_da societd- I‘inmu:iane estere, dutalc i un
ca,pftal: sociale itrisorio e prive dl parrimonio.

In questo caso, I'errore sarebbu—mumubmc dlerminato Qﬁ}}’iﬂ!cnncdiaﬁo
e ;
| finanziario, in quanto travercbbe origing netle imprecisa indicazions della

socists emittemty sull'ordine di neguisio: Ja descrizione dei titoli & infatti

non risulterebbe cho si trattuve in realtd di obbligazionl emesse ¢ dalla societd

olpndsse Parmalat Finance Corp. BV, e quali non si applicavago le

gumnziz offeric dalla lcggc ﬂnlmna

le obbhg.wom

N e 1

Secondo le Banca SEEREEN

jpoguistate potevano cssere esattamury Jdmmi' cule in base al codice ISIN .

(che, rel coso dl specie, em’ - ma, a prescindere dslla

comprengibifith di wle codice ¢ dalla posauh:htfl per un normale mvcsﬁtme

di conoscerne il significato, qucl cadics nan ¢ riportato sull'ordine, ma
I'esecuzione dc[l'ap:smzwnc (doc. 19 d4 partc copvenuta).
Sicursmente le. indicazioni contenule nell_fqrdmc_ di acqtus‘!p fon - eranc
appropriate cd caumo suscettibili di indurre in errore 1'acqulrente sulla
naturi dei titoli; di ¢id I'imwrmedinriv [inanziutio em certamente in grado di
" [SENTENZA 16.2.2007
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“Permelat 5,123 % scad, 972004 ¢ da wle _indk:aziom,lz_;ggg_r_;dp L'attore, |

solamente sulla conferma d‘ordme mvznta dallu bamw alb cliuntn dopo | -

ottt b

M e —— ———_1.




T {un assunto- indlmo&tmhy quello socondo cul, s¢ @

accorgensi, ma per poter essers ocausa. di aanullamento del contratto, a
nomma delVan. 1428 cc. Perrove deve suers snche esserzdale ¢, ciod deve
|avere detorminato un consenso che altriment! il contraenie non avrebbe

" lespresso.

corto che cquistava obbhgazmm eresse da una sacieté olandese invccc

-

PP SOPRL - —rmen—— .

nfmto daﬂa leste Jimmsm——

: acqulstam qm.llc obbhgazmm era s.sscnzm.hmntc il loro clevato

ru’nd:mcmo)

a——— A m—— L [ —— e - ——

La mnnm.nm dl ch{amm sulla nazionalit) estera della socicld cmxttente e,

. (LT ime—,

Po———, [Rp-—

estero. llet!Va. perd. BOitn un divér<o pmhlo

© v ——

mtcostam assyme rilievo in relnzonc afl'ohhlrgo informative che gravava

t;ull‘mb:nnadmrm ﬁmzuano a norms degli art. 21 cotuma | lott b del

ﬁetmml gsncrlm ne(l'atto mtmduttwo 2EUME CONCISEZE in rclnzlone ulle

{spcmﬁca doglianza della mancala conoscenza della naturn egtera dei litoli

compmvcndun)

n na;ﬂeciarg !a focms dg. uitlmo cltatzt nesl tz:stn sttl!.Ul.tO dalla dd[hu.m

ramtsm 16.1. 3007 WYY R AL, Puy. (6

I requisiti-dell’errore (riconoscibilitd ed sssenzialitd) devono csgere provali [

.19 chi agisee per 1'annuilamento del coniratto €, nel caso di spccgs. rimane |

' ctm dalla Parmlat itallana, non le _vrebbe acquismace Cumto pite s¢, come |

cid cbe aveva indofio Yattore ad| -

d; Conseguenza,. sul fatto che anche T ntoh £rano siati emessi sy un mercato
: _Non v: & prova chcm mx stato mfonnuto umnn dcl] scqmste dl ‘

: quella caratizristica datle obbhgazlom che si apprestava ad acquistare ¢ tale |

I‘U }' e 28 comma 2 del e Consn‘b (la cut vmlazmns pur alleg_ata m

onsob 1 320{)0 . 12409 p-revedc che gh intermedicri auivrizzafi non |

o p——— o —_—— R p— [ CXe




ViV o ow e

passana ef[r’:ﬂuam a cvmstgﬁam operazion! o prestars i servizio di gestione

i
se non dopo aver Jornjio all ‘invesiliore in CIrFmiaSTOT aue,f{i«m& siiffa noturs, L o l‘
\8ui Fischi g vmuz implicaziond dallz 5 u;t.{,(‘fw upsrasions o del servinio, la . 5
cui  conoscenza sia -necessaria  per  effetivare mn.s'apeval: scelte di L
' 1
- Ainvestimento o disinvestimento”. _ _ ;
T fatto che determinat] trloli-obbligazionar! siane emessl da societd ftalians | - I

lo straniere & una caratteristica_importante, che permette alf'iavestitors dif . . ¥

apprezzare anc_h; il grado- di rischig che quei titol 'pmaen_tn_nb o, quanto

L emenrmw ool A t

" Jmeno, di assumere ulterior informazioni sulle solidith del’ewmittents.

Cid vale in partisolere per obbligazioni del tipo di quelle acquistate dal |

visto che, almeno in quel momentn, egli poteva attribuire diversa

ffidabilits alln Parmelst italiena, i1 cui pome appariva sull’ordine di

quisto, rispetto alla finanziaric estere ad cssa collegute, che si sonopoiin [

- eﬁm nvulmc essere del]e scatolc vuotc

_Nessuno dei t;sgg assuﬂtl su nchicnba dclia banca corwenum ha ﬂFerlbo che

Mattore & stato mtormma di quella .essenznle camﬂensuca delle

obbllgazmm swché 1a banca (sulle quale greveva il cclnttvo ongére della |
jprova a norma dell"art, 23 comma & del T.ULF.) ¢ certamente venuta mena
E:uoi obblight di informazione.

Tale considernzions & assarbems rispetio alle altre violazion: addebitate

dall*attore all'inteomedisrio finsnziario (la gran parte delle quali, in primo

luogo ¢uells -delln inadeguatesza dell'investimento, & stata esclusg dal
C. 'l.‘ U. nomineto in coreo di tetruttoria). ,
L violazione degli obbhgm di dfhgenm imposti sgli  intermedian

finanzieri, sccondo !‘ongntamcnto da tompo accolta da questo Tribunalee | . - . 0
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,‘_@.i.
: &

|dall"investitoro g titolo di intereyyi {vompenaario lucri wm darnne).
La quantificazione del danno subito du m stata demandsl*a al o

HC.T.UL prof‘ Stefano Miani, le cui uoﬁclumom sl punto non sono s‘tnte :

L'tmporto addc:btmw aul conto corrcmc dell’ mttore in  esito al!a

: scadu!u prima del dcﬁmk (€ ]0 250, 00) cd il wﬂorc regiduo dei titali (€|

‘ad e 59 3-14.22 o]tro agH interessi iegah daﬂlu data di pubbhcmmze dells

-addobltabllc % clu ha ag[to in npme-e- pcf conro delt’ isutum dl credito

da. ultuno avall&to dai!u S.C. (C&ss sez, [ "9 sct’tcmbru 2008, n, 19024),
non determing [a nulhta del contratto, ma concrets un madcmmxﬁenﬁ dal
qualc deriva una mera obbll&,m:wue risarcitoria

11 danno va nqmdalu Nl importg corrispendenie alla perchta conscgucme

all* investimento, ul tetto det valore residuo -det titoli o di qURAL) iucrato

+ lcontestate dn.lln pam (se non per |l fatto che ln futum il valorc dl q“’;llg-"

(obbligazioni pare dmﬂnam a variart, ma Ia quamiﬁcazicme det dmmu va o

cf‘fcttuata in rclmom. atla. sua am.mllul ¢ non, ad {pctct[ct eventi t'uturt) g

pomono venire qui nchmnalr:, m quunto logicamente e comettamente

mouvate

e e e et e e

negoziazione da lm comcstata smmonteva a € 100, 51] 61 {doc: 19 di parte

ot et i e A ——

amicc) da quell‘unporw vunno clen'amc le aomme incassate pec le cadole |

b e

presczttc scntcm al saldo.

¥ bear—r————— -

pnmmomalc csso non ¢ nsarcxbﬂt. come damm morale non cssendo

convenute la uommzasrcmc d! a]cun remo cd csscndo tardwa la nﬂeaazjonc

(contcnum aolamcub: mella wmpuma conclusionnla) dclla tcmonc di un

RETIVZA 1622007 ' . NI RACC, ‘ o Tapls

i 1 — gL 1 £ L o ——c—— 1 ks .

10.947 .39} ¢ Ia banca convenuta va condamm!n a pagare la dlffc:mnza pert |

Non, ha intvees Fondamcnm la dumanda dr. nsarcimenm dal damno :wn o

L T e ————



Tealtd, gli interessi individuali correlati al vajore del risparmio, che trova

‘|patrimoniale ‘e trovano lutela risarcitoria diretta nelle norme dsl codioe
civite che disciplinano { rapporti contrattusli).

La banea convenutd ha invece tempestivameme eccepito i concorse di
colpa deli*attore nelia produzione del danno, ui sonsi dellart, 1227 c.c. “via

nella fooe precanh’cfﬂ'lmfa che nello svolgimero del contrane”,
[l profile esusale & assorbenis ed incompatibild tispetto al presunto onere di

ravvissbile une colpa de) SR per non averc venduto le obbligaziomi
Parmalat quando si ¢ profilaw il rischio del defaulf, socora una voita

presunto “diritto 2l risparmio™ che roversbbc tutels costituzionale {in)

- |elTettivamente riconoscimento costituziomde, hanno solamente contenuto

L eccezione s infoudata: laT"(‘)mcsga' informazione da parte delfa barica S’O;tp |

diligenza che pvobbe dovito indurte Ulavestitore od informarsi e ge tosse |

|sarebbe prevalente I colpa delle benca, visto che la decigione di non

: dmmmﬁm ¢ stata prosa dx congerto con 1 [unzionari dolla banca ¢ senza
che questi la scoumglms&cm (Lume si desume dalle &xchlmom dofla teste

Ll s G e e ot e o <

GRS ed, in parrlcoin:c da quc[tc del teste l—)

i ai!a rifiisione delle apese di causa, che si
iquzdano in compl:ssm € 8.539,20, di out € 432,00 per esbarsi, € 2.206,40
- jper dirind, € 5.000,00 per onorari ed € 900,80, pari al 12.5 % dei dicittl o

degli onorard, « titole di rimborso forfettario delle spese gencrali, a norma
dell'art. 14 delta tacifta profedsionula in 'wiatéria;”‘c'gﬁ"ilc degli avwocati e
~ iprocuratori, ohire &1L V.A. ¢d al comtributo alls CN.P.A;

Poiché la C.T.U. ha riguardito sig la pos_izionfs di SRR o quella

All"accoglimento della domandu aﬂarua segue la oocndanna del]a Banca@h |
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2) C‘ampensa mtegraimenu, lc spess di htc ra —

3) Condanna Ia Bnncn

_ 4) Cmdm:n Iu Banca L —

| thauidete In comple.amw € 8 539.20 di cui € 43.2 00 per ssborsl, €2 206 A0

relativo costo pua venite posto In via dermuvn per um torzo g cnnco dc]la

~ |banca soccombcnlt'. meantre per | ruzldm dus terzi va- diviso: m misura

Nﬂtnﬂa tre gh altri duc atteri ¢ la Bancn iR ——

_La presenta senwnm & orovwisoriamente 'ww"% v e e g, Bl seHsi u.@u ‘gt
i S

1782 ep.c,

pqm

- 1 Trsbunu]n ogni divcraa domtmdu ed cocczronc mmue ed ogm uhcr&ore _ -

- deduzwnc damtwsa. dcﬁmtlvameme pranuncmndo

_ I) D:chmra ccsaam ]a mutcua dcl comandere iz m € -

‘0 |a“Banca. '_ R

alaBanca e

e ———— . ——— e —

persomu ds:l legale cappreseaiantz, A pagarc % _ la capual somma
_dl € 59 314,22 (ctnqumtunuvmmlatrcccmo:wuttordicﬂn} oitre agli |

lnbenesst Iugall dulla dm dl puhbhcwonc dalla prcscnta senbsnm gl saido;

pcmnna dcl legale mppresontamc a nmboraare 3_ e spese dl 1“'5

dcgﬁ attori per | quali da ultimg & Ve meno [, muhcrm dol contendere, il |

[ e 1

pec dmtt( € 5 0o, 00 pcr onomri ed € 900 80 pari al 12, 5 % dcl dlrittt, ¢

d::g]: onorun 8 molu dl nmborso fm'fmano deﬂc spese genc:ah oltre

-[a.ﬂ’[ V A ed al oontnbubo ulln.C N2, A_

_ 5} Ione. in via dcf‘nmva I gpesa del!a C T U PET UR (€720 & carico. dclla

Banca
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“_, pet_ un torxo @ carico | .
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""}%éf/'“

della Bencn Smclmenismisamnen ¢ por un sesto ciascuno a carico di
CERTR - J; e

Sontenza provvisorinmante eseoutiva ax loga,

 ICosl deciso in Udine, nella camera di consiglio del 16 fobbroio 2007,

i
L

.

" Al CANCELLIERE &1
datt.asa. Mmhequzsw
i 21NHR2007

g.s“llg{} [ t""'"ﬂ'—” m‘m‘ ot ra K 4 0 LA RN
i L-ANC:(:LU BREG1 :

(L CANCELLIZRE &Y

sarie 4 Gludiziorl.

_gq“‘aa“' € 4};83/20 L DIRIGENTE
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